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nes 


QUINAM A CENSURIS ABSOLVERE POSSUNT? 


(Vide infra p. 11.) 


ART. [[, — Absolutio non definitive data, sed tantum provisorie, 
submissa ulteriori recursui, sub poena reincidentiae. 


S 1. IN MORTIS PERICULO. 


Ut mox dictum est, non per se definitiva, nec inconditionata est 
absolutio in mortis periculo data, ab excommunicatione specialissime 
S. Sedi reservata vela censura ab homine lata. Praeterito mortis peri- 
culo, recursus fiat necesse est, respective ad S, Poenitentiariam aliumve 
facultate praeditum (c. 2254, S 1), vel ad superiorem qui censuram 
tulerit; in utroque casu, tenetur poenitens obligatione mandatis pa- 


_rendi (c. 2252). E 


Tempus intra quod urget ille recursus a c. 2252 non determinatur. 
Cum tamen iste canon dicat recursum esse instituendum ad normam 
c. 2254, et in hoc canone pro casu urgentiori imponatur recursus intra 
mensem, idem terminus legitime imponi potest illi qui e mortis peri- 
culo ereptus est (1). Notetur tamen hunc terminum computandum esse 
inde a fine convalescentiae (aliarumve circumstantiarum mortiferarum), 


_moraliter et benigne intellectae. 


Diversae guaestiones elucidandae veniunt. 
1. An confessarius monere debet poenitentem in mortis periculo 


constitutum de recursu instituendo? Haec monitio directe a Codice non 


imponitur. Relinquitur ergo confessarii judicio. Saepe pro mentis debi- 
litate aut turbatione ab ipso periculo causata, non utile erit vel oppor- 
tunum hanc facere monitionem. Potest etiam evenire ut poenitens (si 
sit sacerdos) rationabiliter supponatur de obligatione recursus instructus. 
Si confessarius poenitentem e periculo ereptum et antea non monitum, 
rursus coram se in sacramento poenitentiae habeat, officii sui est poe- 


_nitentem de recursus obligatione monere (2). 


ze 


(1) Sic intelligendum est mandatum Ritualis Romani, tit. HI, ce. 1, n. 24 : Si peri- 
culum evaserit…, cum primum poterit, coram superiore se sistat (poenitens). 

(2) Si propter monitionis absentiam aut oblivionem, poenitens praescriptum ‘recur- 
sum omittat, est in eadem conditione ac ille qui peccati mortalis olim commissi et 
non remissi bona fide oblitus est, 


EE 

2. Quisnam ad superiorem competentem, tempore statuto, recurrere 
debet? 

Codex hoc onus confessario, in favorem sui poenitentis, non imponit, 
Ad ipsum ergo poenitentem directe incumbit curare ut adimpleantur en 
sita. Quod tunc praesertim opportunum erit, quando recursus fieri debet ad 
superiorem qui per praeceptum particulare censuram ab homtne tulerit. Si É 
autem personalis recursus poenitenti evadat nimis durus aut difficilis, pru- 
dentis et benevoli confessarii erit sua offerre officia, potissimum in casu 9 
censurae specialissime S. Sedi reservatae; quod praestare potest, diri-s 
gendo ad S. Poenitentiariam litteras suo nomine conscriptas, quibus expo- È 
nat petitionem, tacito poenitentis nomine. ë 

8. An obligatio parendi mandatis etiam urget sub poena reincidentiae? Ë 

Peccat utique qui mandatis non paret. At non videtur ejus inobe-— 
dientia reincidentiam sub censura producere. Haec enim reincidentia 
est sanctio graviter poenalis, quae in c. 2254 (ad quem remittit c. 2200) 
grammaticaliter unitur tantum cum obligatione recurrendi ad superio- 
rem et separatur ab altera obligatione parendi mandatis. In poenalibus 
autem oportet strictiorem amplecti vêrborum sensum (1). 

4. Quousque fieri potest recursus ad episcopum? Recursus ad epis-_ 
copum imprimis fieri potest, si censura fuerit ab ipso episcopo (ab 
homine) lata. Ad ipsum etiam fieri potest, si forsan habuerit OE 
tem delegatam absolvendi a censura S. Sedi specialissime reservata (2). if 
Verba c. 2252 : ad episcopum aliumve facultate praeditum minime ita 
intelligi possunt, ac si episcopus esset semper facultate praeditus; sensus __ 
est : ad episcopum, si sit facultate praeditus, vel ad alium. BA ii 

5. Quid, si recursus ad superiorem sit moraliter impossibilis? 

(QQuamvis iste casus in c. 2252 expresse non praevideatur, non est 
motivum hie denegandi solutionem a c. 2254, S 2, pro casu urgen- 
tiori concessam : nempe definitive valere absolutionem a confessario 
datam sublato onere recurrendi. Quam solutionem juridica analogia, 
in c. 20 fundata, applicare sinit (4). Excipitur tantum casus qui in jure 
noscitur sub nomine « absolutionis complicis » : tunc debet censura-_ 


eg 
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eraf 


(1) Sie D'ARrreour, Summarium theologiae moralis, n. 617. Barcinonae, 1919. Aliter À| 
GENICOT-SALSMANS, 0. C., IT, n. 574, et VerMerrscH-CREUSEN, «Epitome juris canonici, 
II, n. 452 (Mechliniae, 1928), propter responsum S. Off. 30 mart. 1892; quod tamen | 
clarum Codicis sensum elidere nequit. Ei 

(2) Uti supra notatum est, non habent, in quantum sapimus, episcopi Belgici facul-_ 
tates nec habituales, nec ad vices, in ordine ad absolvendum ab istis censuris. 

(3) Commissio Interpretatrix Codicis, resp. 17 nov. 1922. A. A. S., 1922, p. 661; 
Coll. Gand., 1923, p. 47. | 

(4) Ita etiam Aerrnijs-Daven, Theologia moralis, II, n. 994ter, Taurini, 1928. 
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tus, provisorie prius absolutus in mortis periculo, statim ac cessat 
moralis impossibilitas recursum instituendi, hunc de facto instituere 
sub poena reincidentiae. Undenam oriri possit moralis PNDOSRE LA 
recurrendi, in paragrapho sequenti exponitur. 

_ 6. Advertatur tandem ignorantiam confessarii circa reservationem non 
favere poenitenti, si adsint censurae quae recursum de quo agimus 
imponunt : edicit enim expresse c. 2247, S 1, valere absolutionem 
datam a confessario ignoranti reservationem dummodo ne sit censura 
ab homine aut censura specialissimo modo S. Sedi reservata. Quod 
valet etiam quando prima absolutio in mortis periculo fuerit data, si 
AE postea hoc periculum evaserit. 


‚2. EXTRA MORTIS PERICULUM, DATO CASU URGENTIORI. 


1. Qualis est casus urgentior? Duplex in c. 2254, S 1, indicatur : 
a) Si censura … … exterius servari negueat sine periculo gravis scandali 
vel infamiae. Sint sequentia exempla : si sacerdos missae celebrationem, 
religiosus aut laicus communionem absque tali gravi periculo omittere 
nequeat. Hic agi unice potest de censura occulta; si enim publica sit, 
uti quando praecessit sententia condemnatoria vel declaratoria, cum 
fama delinquentis jam non sit integra, dictum periculum considerari 
nequit. Quod tenendum est, etiam si in loco ubi censuratus versatur, 
per accidens ignoretur censura. 

b) Si durum sit poenitenti in statu gravis peccati remanere. Admit- 
tunt passim auctores (1), remanentiam vel uno die in statupeccati 
mortalis posse esse adeo poenitenti duram, ut confessarius statim ipsum 
absolvat. Judicet ergo confessarius de statu compunctionis in quo 
poenitens versatur; poenitentemque conetur ad illos excitare contritionis 
sensus qui ipsum immediatae absolutionis favore dignum efficiant. Caveat 
tamen ne nimis pronus sit ad supponendum proprios suos sensus esse 
in cor poenitentis transpositos. Peccatori enim mere attrito et recidivo, 
utile esse potest exspectare per quoddam tempus absolutionem, ut melius 
commissi peccati magnitudinem sentiat. Quo in casu confessarius vel 
directe poenitentem ad superiorem confessariumve facultate praeditum 
remittat, vel ipse facultatem absolvendi a superiore competenti expos- 
tulet atque poenitentem dein ex condicto redeuntem absolvat. 

2. Conditiones absolutionis datae in casu urgentiori. 

a) In foro tantum sacramentali impertiri potest : ergo in actu sacra- 
mentalis confessionis. Ad hunc finem adhibenda est consueta forma 


G) Cum S. Arpmoxso, Theologia moralis, |. VI, n. 490. 


en | 
absolutionis, quae continet expresse absolutionem excommunicationis — 
forsan incursae, antequam procedatur ad peccatorum absolutionem _ 
(c. 2250, 8 3). 
_b) Injungi debet poenitenti onus recurrendi, sub poena reincidentiae, 
intra mensem, saltem per epistolam et confessarium, si id fieri possit_ 
sine gravi incommodo (c. 2254, 8 1). 4 
“Ex his verbis plene constat absolutionem a confessario speciali — 
potestate non munito datam, nequaquam esse inconditionatam, nec 
per se (1) absolute definitivam. Secus ac in mortis periculo, grava- 
tur confessarius obligatione monendi poenitentem de onere intra men-_ 
sem recurrendi et redeundi postea ad confessarium, nisi praeferat 
poenitens personaliter superiorem accedere. Alterutrum enim eligere 
potest poenitens : vel personaliter adire superiorem competentem et ab 
ipso, viva voce aut scriptim, absolutionem definitivam directe petere; 
vel, quod generatim praeplacebit, rogare confessarium ut, reticito nomine — 
poenitentis, confirmationem provisoriae absolutionis a competenti supe- 
riore, viva voce aut per epistolam ipse expostulet (2). Quod si recursus 
intra mensem seu intra triginta dies a recepta prima absolutione non _ 
fiat, ipso facto poenitens rursus censura est irretitus. Attendas tamen 
debere intra triginta dies recursum institui, non vero requiri ut, intra 
eumdem terminum, superioris responsum recipiatur. 3 

c) Si hic recursus sit moraliter impossibilis, ipsemet confessarius, 
excepto casu quo agatur de censura contracta propter- absolutionem 
complicis, definitivam potest dare absolutionem absque onere recurrendi, 
injunctis tamen de jure injungendis, ita ut poenitens, nisi intra con- 
gruum tempus a confessario praefiniendum, satisfactionem dederit, recidat 
in censuram (c. 2254, S 3). 

Attendatur hic expresse spectari casum aligquem extraordinarium. 
Exemplum habetur in casu, quo neque poenitens neque confessarius 
scribere possit, atque poenitenti valde durum sit recurrere ad alium con- 
fessarium ($. Off, 9 nov. 1898). Ceterum scribendi impossibilitas afficere 
potest plures confessarios, uti si communicationes propter bellum aliasve 


__(1) Fieri potest per accidens definitiva, a) sì confessarius ignoraverit reservationem 
et consequenter nullum onus recurrendi poenitenti injunxerit : quae tamen ignorantia 
relinquit absolutionem invalidam, si agatur de censura ab homine lata vel specialis- 
_sime S. Sedi reservata (c. 2247, S 3); b) sì poenitens moriatur antequam recursum 
instituerit, modo dispositus sit ipsum intra terminum praefixum instituere; ec) sì mo- 
ralis adsit impossibilitas recurrendi, de qua statim. k 

(2) Potest tunc confessarius, si agatur de censura S, Sedi reservata, vel ipse ad 
Cardinalem Poenitentiarium aut ad alium superiorem competentem scribere, vel ab 
episcopó suo petere ut petitionem ad S. Poenitentiariam transmittat. 


k — 57 — 

_ Cireumstantias praepediantur. Agitur de impossibilitate recurrendi intra 

_mensem. Talis est enim terminus, quo durante imponitur recursus; si 

post mensem habeatur possibilitas, jam desiit obligatio recurrendi. 

_Alterum exemplum habetur in casu quo poenitens nesciat scribere, con- 

fessarius vero, etsì scribere possit, poenitentem tamen non sit amplius 
visurus, ut responsionem ei tradat (1). 

Attamen beneficium hujus definitivae per confessarium absolutionis 
non extenditur ad casum absolutionis complicis; provisorie quidem in 
casu urgentiori absolvi potest sacerdos censuratus; sed prima data 
opportunitate, etiam post mensem elapsum, debet sub poena reinciden- 
tiae ad superiorem competentem per se vel per confessarium recurrere. 
Est sanctio specialis censurae superaddita; vix ceterum ‘intelligitur im- 
possibile fore tum sacerdoti poenitenti, tum confessario quadam die 
recurrere. 

d) Data impossibilitate intra mensem recurrendi, ut absolutio a con- 
fessario data evadat per accidens definitiva, debet poenitens poenitentiam 
et satisfactionem a confessario impositas, intra tempus a confessario 
praefiniendum peragere, sub poena reincidentiae in censuram (c. 2254, 
S 3). Quae sint autem injungenda, pro varietate casuum et adjunctorum 
diversa erunt, prout v. g. agitur de massone, de haeretico, etc. 

…e) Quando poenitens per superiorem competentem definitive absolvi- 
tur, imponitur ei onus standi ejus mandatis (c. 2254, S1). Agitur de 
poenitentiis et satisfactionibus impositis peragendis, ac etiam forsan de 
retractationibus aut praestationibus pro casuum varietate. Uti supra 
probavimus, haec obligant sub peccato, at non sub reincidentia in 
censura. Illa mandatorum commaunicatio fiet poenitenti vel directe per 
superiorem definitive absolventem, vel, quod satius saepe erit, per con- 
_ fessarium : tunc poenitens vel ad confessarium redire debet, vel saltem 
cum ipso convenire de medio quo transmissio illa fieri possit, tacito 
si vult ejus nomine. Quod si haec via eligatur, notet confessarius, 
in suis ad superiorem precibus, poenitentem ad se non amplius in actu 
confessionis rediturum esse. Secus enim, rescriptum absolutionis conti- 
nere posset conditionem ab ipso confessario in actu confessionis com- 


municandam. 


1 


F. CLAEYS BOUUÙAERT. 


(1) S. Off, 5 sept. 1900. Recursus esset moraliter impossibilis si poenitens, per- 
sonaliter se ad superiorem dirigendi incapax, versaretur propter obligationem redeundi 
ad determinatum confessarium in speciali periculo infamationis vel violationis sigilli, 

aut esset in morali impossibilitate postea cum eodem confessario communicandi, propter 
profectionem confessarii vel ipsius poenitentis. Cf. VeERMEERSCH-CREUSEN, 0. C., II, 
_n, 494; Carpervo, De censuris, p. 35. Taurini, 1919; Arrtnis-Damen, o.c., II, n. 994bis, 
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AN SACRAMENTUM POENITENTIAE POSSE ESSE VALIDUM 
SED INFORME ADMITTENDUM EST ET QUID INDE QUOAD 
PRAXIM DEDUCITURP?P (1) 


Determinatur status quaestionis : 

Sacramentum validum et informe intelligitur sacramentum quod valide 
_quidem administratum est sed propter obicem in subjecto exsistentem 
nunc non producit, postea tamen sublato obice rem sacramenti seu 
fructus producere potest : haec est reviviscentia sacramentorum. 

Sacramentum posse esse validum sed informe facile intelligitur pro 
sacramentis quae habent substantiam distinctam aut independentem a 
dispositionibus subjecti; absque dispositione enim requisita in subjecto 
ad gratiam recipiendam possunt esse valida, si deest tamen talis dispo- 
sitio non conferunt gratiam. Specialiter est examinanda haec possibi- 
litas pro sacramento Poenitentiae cum generatim teneatur ipsas disposi- 
tiones subjecti esse saltem partes integrales, omnino necessarias ut 
Absolutio possit esse sententia judicialis. Haec informitas in sacramento 
Poenitentiae provenire nequit ex defectu confessionis quia si est forma- 
liter integra, ex hac parte sacramentum erit validum et simul fruc- 


tuosum, si non est formaliter integra, sacramentum erit nullum; nec 


provenire potest ex parte satisfactionis, quia ejus omissio non valet impe- 
dire fructum essentialem sacramenti. Informitas consequenter excogitari 
nequit nisi ex parte contritionis quatenus possit adesse talis contritio 
quae sufficiat ad validum sacramentum Poenitentiae, non vero sufhiciat 
ad fructuosum. 

Antequam haec contritio ulterius determinetur duo sunt animadver- 
tenda 

fo Nulla habetur ratio specialis ad negandam reviviscentiam sacra- 
mento Poenitentiae, si admittitur a parte contritionis hoc sacramentum 
posse esse validum sed infructuosum. Utique hoc sacramentum non 
imprimit characterem. Sed est et aliud sacramentum, nempe Extrema 
Unectio, quod etiam characterem non imprimit et merito tamen existi- 
matur posse esse validum sed informe; si enim ab Ecclesia non iteratur 
in uno eodemque periculo quando cum defectu attritionis fuit recepta, hoe 
ideo fit quod postea, superveniente attritione, potest producere gratiam. 
Directe assertum probatur a BILLOT : « Etiam in Poenitentia invenitur 
id quod universaliter in sacramentis se habet ut reviviscentiae ratio et 


(1) Quaestio spectat q. 5 sess. Il Conter. eccles, ubi de contritione requisita ad 
validitatem Sacramenti Poenitentiae, 
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causa : quatenus scilicet post Absolutionem informem manet res et 
_sacramentum, id est jus edictum, vi cujus debitum est ut solvatur homo 
a peccatis quae clavibus subjecit. Hoc enim jus, usquedum fuerit im- 
_plétum, non potest perimi neque ex parte Dei neque ex parte hominis 
‚Non ex parte Dei per annulationem, quia quod Deus concessit,‚ pro 
semper concessit quantum est ex vi ipsius concessionis. Nec etiam ex 
| parte hominis per inductionem alicujus dispositionis contrariae, quia 
jus ad remissionem sub conditione remotionis obicis, potest stare simul 
cum quolibet obice sive antecedente sive etiam superveniente. Sicut ergo 
in baptismo, propter permanentiam characteris qui est ibi res et sacra- 
mentum, remoto prohibente sequitur ultimus sacramentalis gratiae effec- 
tus; ita etiam propter paritatem rationis in sacramento Poenitentiae » (1). 
Paritas rationis optime intelligitur si dicitur cum DE SMET (2) : « exigen- 
tia fructus sacramentalis (res et sacramentum) non reperitur in ipso 
charactere sed in dispositione intentionali quam character sigillat ». 
Sacramento Poenitentiae igitur non est deneganda reviviscentia nisi in 
quantum tenetur illud non posse exsistere informe. , 
2o Hoe speciale habet reviviscentia sacramenti Poenitentiae quod 
prodesse nequit illi qui sacramentum recipit conscius suae indignitatis. 
‘Finis enim essentialis hujus sacramenti est reconciliatio cum Deo, ponitur 
enim opus poenitentiale ad consequendam Absolutionem, debet ergo 
adultus saltem habitualiter velle. reconciliationem cum Deo : scilicet 
remissionem peccatorum mortalium. Atqui accedens conscius suae indigni- 
tatis committit grave peccatum et quia unum peccatum mortale remitti 
nequeat sine alio, cum illa voluntate peccandi mortaliter, stare non 
‚ potest voluntas sese reconciliandi cum Deo, velle enim novum pecca- 
tum mortale excludit velle remissionem peccatorum mortalium; aliis 
verbis : velle sese ordinare ad Deum tamquam ad finem supernatura- 
lem excluditur in illo qui de facto sese avertit a Deo. Ergo mala fide 
accedens ad hoe sacramentum non habet intentionem debitam ad hoc 
sacramentum valide suscipiendum. Ita respondetur objectioni, quae facta 
est a LUGO, et quam resumunt GALTIER (3) et CAPELLO (4) contra 
thesim possibilitatis sacramenti Poenitentiae invalidi sed informis, 
guatenus juxta ipsos « validitas admittenda tunc esset etiam in casu 
quo poenitens sciret se habere verum de peccato dolorem at non 


(1) De Ecclesiae Sacramentis, 114, p. 180. 

(2} De Sacramentis in genere, p. 61. 

(3) De Poenitentia, p. 311. Parisiis 1923. 

(4) De Sacramentis, vol, II, De Poenitentia, p. 129. Taurinorum Augustae, 1926, 


RNA 
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appretiative summum, quia st haec materia est sufficiens, eadem rit 


semper sufficiens ad constituendum”sacramentum validum ». Differentia 
est haec : dato fine essentiali operis, bona fide accedere stare potest 
cum intentione habituali volendi finem essentialem sacramenti, mala 


fide accedere stare non potest cum intentione habituali volendi hunc 


finem. 

His notatis ulterius nunc determinantur dotes contritionis, quae 
possunt cogitari sufficientes ad validitatem, non autem ad fructuosita- 
tem. Ponitur enim quaestio tantum in dupliei casu 

Primus casus sic ponitur apud S. ALPHONSUM, n. 444. « An possit 
dari sacramentum Poenitentiae validum et informe : casus esset, nempe 
si quis duo mortalia commiserit unum furti, alterum perjurii, deinde 
memor tantum furti, de ipso dumtaxat confitetur, dolens non ex motivo 
universali, sed ex motivo supernaturali specialis turpitudinis quam habet 
furtum; quaeritur, an hic, licet gratiam non recipiat, valide tamen 
confiteatur, ita ut sacramentum, sublato obice, nempe detestato peccato 
oblito, reviviscat ad causandam gratiam, nec postea sit obligatio repe- 
tendi peccatum jam confessum, sed solum omissum? » 

Alter casus desumitur ex defectu attritionis quoad perfectionem 
appretiativam. Agitur, ut ait CAJETANUS (1) de is _« qui sunt sic 
aftriti, ut doleant quidem de omnibus praeteritis, non tamen ascendunt 
“usque ad hoc ut doleant de eis tamquam de summo odibili et simi- 
liter proponant cavere de futuro, non tamen tamquam a summo vita- 
bili ». Ut conferatur gratia requiritur in anima absentia omnis obicis 
ad gratiam, attritio debet esse appretiative summa : intellectu judicante 
peccatum mortale esse majus malum quam omne malum quod ad 
vitandum peccatum subeundum est, voluntas ita efficaciter detestatur 
_peccatum super cuncta mala temporalia ut perseverante eadem appre- 
tiatione voluntatis impossibile sit ipsam ad peccatum se unquam con- 
vertere. Est attritio in ordine appretiationis perfecte efficax quia potens 
est excludere- voluntatem peccandi pro adjunctis etiam gravissimis 
guamgquam haec cogitare nec necessarium, nec utile sit. 

Attamen concipi potest attritio, non ita perfecta in ordine appretia- 
tionis quae adhuc conceptum et rationem attritionis vere servat. Attritio 
est enim dolor informis de peccato commisso cum proposito non pec- 
candi de caetero. Goncipitur dolor quo revera detestatur peccatum ita 
ut positive peccatum non appretietur minus malum quam caetera mala 
sed quo tamen non ascenditur ad illum gradum detestationis ubi expel- 


(1) Opusc. de Confesstone, q. 5. 
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_hitur omnis major aversio erga quamlibet jacturam temporalem; conci- 


_pitur revera propositum non peccandi : voluntas scilicet adest quae 


3 excludit voluntatem peccandi sed non est potens excludere hanc volun- 
‚_ tatem pro omnibus adjunctis etiam gravissimis, non quod pro aliquo 
_adjuncto voluntas peccandi non excludatur positive, sed de his ‘peccator 


non cogitat. Talis attritio est in ordine appretiationis non perfecte 
eficax et de ea ponitur etiam quaestio : an sufficit ad validitatem 
sacramenti? (1) 


Variae dantur sententiae : 


Prima sententia negat sacramentum posse esse validum et informe, 
et pro casibus praedictis affirmat sacramentum esse invalidum. Ratio : 
in conc. Florentino Denz. n. 699 et in Conc. Trid. Denz. n. 897, 
898, 896, nullatenus distinguitur inter attritionem necessariam ad 
gratiam et attritionem sufhcientem ad sacramentum. Requiritur detes- 
tatio efficax cum proposito absoluto et universali quod sit vel explici- 
tum vel saltem implicitum in explicita dispositione animi. Haec sen- 
tentia est probabilis. Infra videbimus quid argumento desumpto ex 
Conc. Trid. responderi potest. 

Secunda sententia item negat sacramentum posse esse validum et 
informe quia Conc. Trid. non facit distinctionem; sed affirmat in 
casibus praedictis sacramentum esse validum et fructuosum. Adest enim 
tum propositum verum et universale non peccandi de coetero et in 
proposito universali supponitur virtualiter inclusus dolor universalis, 
adem enim est ratio proponendi futurum et detestandi praeteritum; 
‘tum adest praesertim voluntas se reconciliandi Deo, quae adesse nequit 
sine vera et efficaci retractatione omnis peccati ac universali et efhicaci 
voluntate non peccandi. 

Haec sententia quae est etiam D'ANNIBALE III, n. 312, PALMIERI, 
De poenit., thes. 32 et BALLERINI Opus morale, V,‚, n. 51 habetur 
ut vere probabilis ex ultimo argumento. Ad primum eorum argumen- 
tum respondetur : adesse AA, utique paucos, citatos apud VERMEERSCH, 
III, n. 578, qui negant propositum debere esse universale in iis qui 
dolent de peccato ex motivo particulari, deinde fieri posse ut aliquis 
firmam habeat voluntatem non iterandi actum de quo nullatenus tamen 
dolet (2). Nec alterum eorum argumentum videtur omni ex parte fir- 


(1) Baror; /. c., thesis XIV, coroll., thesis XVI. 
(2) VermeerscH, l. C., n. 569. Noroi, II, n. 259, 
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mum nam omnis voluntas sese reconciliandi cum Deo nequit dici for- 
malis contritio ad sacramentum tequisita. 

Tertia sententia affirmat sacramentum hoe posse esse validum et 
informe. 

1) Quoad attritionem, relate ad dolorem, non universalem. Unum 
peccatum mortale remitti nequit sine alio et ab altera parte nullum _ 
peccatum remittitur sine dolore. Atqui uti supponitur (1) attritio nequi- 
dem virtualiter sese extendit ad omnia peccata mortalia quia motivum 
est particulare. Sacramentum est ergo infructuosum, est tamen validum 
ex hac parte quia habetur contritio vera, supernaturalis et appretiative 
summa, etsi sit particularis. 

2) Quoad attritionem relate ad perfectionem appretiativam non per- 
fecte efficacem. Attritio qua appretiative summa non manifestatur nec 
proinde a sacerdote dijudicatur judicio judiciario. Actus enim exterior 
poenitentis per se quidem natus est prodere verum ac sincerum dolorem 
de peccato commisso sed non est natus referre gradum efficaciae ipsius 
“doloris. Actus enim confitendi per- se conjungibilis est cum qualibet 
sincera poenitentia sive summa sive non. Atqui, cum sacramentum sit 
signum sensibile, illud tantum sacramentum ingreditur quod et in 
quantum sensibile est. Ergo attritio ad validitatem Poenitentiae requi- 
ritur in quantum vera est, non vero in quantum summa. 

Hoe confirmatur ex eo quod generatim sufficere censetur dolorem 
requisitum adesse instanti ipsius Absolutionis et ex praxi non imponendi 
novam accusationem postquam confessarius poenitentem ad meliorem 
contritionem excitaverit, 

Sufficit consequenter ad validum sacramentum Poenitentiae dolor de 
peccatis quoad perfectionem appretiativam non efficaciter summus; non 
autem sufficit ad fructuosum sacramentum quia ad hoc requiritur dolor 
quoad perfectionem appretiativam efficaciter summus. | 

Huic sententiae opponitur : illam post Conc. Trid. a pluribus fuisse 
derelietam; niti doetrinae relate ad causalitatem sacramentorum quae 
ex fontibus revelationis non hauritur; arbitrarium esse admittere attri- 
tionem veram quae proinde excludit voluntatem peccandi et quae, cum 
non sit appretiative summa, non est nisi velleitas non peccandi, de 
facto non excludens voluntatem peccandi; arbitrarium esse attritionem 
posse manifestari et judicari qua est attritio vera, non vero posse mani- 
festari qua est appretiative summa cum tamen qua attritio vera etiam 


(1) Bmror Lc, thes. XIV, ostendit attritionem provenire posse ex consideratione 
honestatis omnino particularis alicujus virtutis, contra quam peccatum committitur, 
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_ est dispositio animi interna et de se non magis ordinatur ad actum 


externum quam attritio ut est appretiative summa; Conc. Trid, sess. XIV, 


cap. IV, Denz. 898 nullam facere distinctionem inter attritionem re- 


« quisitam ad sacramentum et attritionem requisitam ad gratiam et nullam 
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aliam admittere ut disponentem in sacramento nisi quae excludit volun- 
tatem peccandi; insuper Denz. 896 docere : Sunt autem quasi-materia 
hujus sacramenti ipsius poenitentis actus nempe contritio, confessio 
et satisfactio. Qui quatenus in poenitente ad integritatem sacramenti, 
ad plenamgue et perfectam peccatorum remissionem ex Dei institutione 
reguiruntur, hac ratione poenitentiae partes dicuntur. 

Pleraeque harum objectionum decursu expositionis attinguntur. Ad 
Conc. Trid. quod attinet dicendum : non haberi in fe 1. c. quod omnis 
voluntas peccandi debet excludi et vere voluntatem peccandi in casu 
supposito excludi, ut supra vidimus. Deinde ad 24m |. c. animadverti 
potest attritionem de qua supra in ratione partis sacramentalis ad plenam 
et perfectam remissionem concurrere non quidem immediate sed mediante 
re et sacramento vi cujus debetur plena remisso quando obex deest (1). 

Inde patet sententiam affirmantem in casibus supradictis sacramentum 
posse esse validum sed informe, ad minus solide probabilem manere. 
Quam opinionem admiserunt plures AA. (2) quorum pars longe major 
repetit informitatem ex defectu attritionis appretiative summae. Inter 
recentiores eam tuitus est praesertim BILLOT et ut probabilem habent 
EEHMKURE, TI oe 401. 402: "PESCH;- VlI‚-n. 173; GALTIER,. L.rc5 
n. 405; CAPELLO, II, n. 151; NOLDIN, IL, n. 259; VERMEERSCH. [II, 
n. 569; AERTNIJS-DAMEN; II, n. 281; GENICOT-SALSMANS, n. 275; 
D'ArEs (3), p. 156; Collat. Brug., 1906, p. 501, Revue Eecléstastique 
de Liége, 1909-1910, p. 155; Vie Diocésaine, Febr. 1913, p. 64; etsi 
non omnes eamdem possibilitatem facti admittant pro duobus casibus (4). 


Conclusiones practicae. 

Non raro contingit poenitentes accedere ad confessionem v. g. occa- 
sjone matrimonii contrahendi de quorum attritio merito dubitari potest 
utrum sit appretiative summa neene; fieri potest etiam poenitentes rudes, 
qui vix intelligunt quae requiruntur ad sufhicientem dispositionem, non 


— 


WeBrrer lm th. AVI. 

(2) Cfr. hi AA. citati apud BirLor, l.c. th. XVI S I., et MerenernacH, Revue ecclés. 
de Liége, 1909-1910, p. 155. Imprimis refertur S. Tromas, In 4 Sent. XVII, q. 3, 
a. 4, ad 1; Suppl. q- 9, a. Î et S. Arpronsus, l. Cc. 

(3) De Sacramento Poenitentiae, Parisiis, 1926. 

(4) Prüumer, III, n. 353 negat sacramentum Poenitentiae posse esse informe, 
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attendere ad suggestiones factas a sacerdote sed unice ad satisfactionem 
quae imponitur; nec etiam casus èst unicus aegroti, qui transacta vita 
minus christiane, pauca habet confitenda sed postea per morbum melius 
dispositus plura habet dicenda, quid tune si ex motivo particulari poeni-_ 
tuit? Inde 

1. Ante factum a) Suadendum est fidelibus ut ad contritionem 
sese excitent ex motivo universali, ut talem attritionem habeant qua 
detestetur peccatum super cuncta mala temporalia ita ut perseverante 
hac voluntate nollet se unquam ad peccatum convertere. In hunc 
finem proponantur motiva apta, concrete proponantur et si agitur de 
rudibus cum ipsis eliciatur debitus actus contritionis. 


E) 
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Ratio : pro sacramento quoad validitatem sententia tutior est sequenda 
et minister officium habet curandi ut sacramentum etiam fructuose 
recipiatur. 

b). Sacramentum Poenitentiae nunquam administretur-sub conditione 
«si es dispositus » intelligendo « ad gratiam », nam sacramentum in hoc 


en! ams A GP Neh 


casu in defectu debitae dispositionis non exsisteret cum sua exsistentia 
ab hac dispositione dependeret propter intentionem ministri, consequenter 
postea non posset reviviscere. Atqui sacramentum Poenitentiae posse 
reviviscere probabile est. Inde in casu, si prudens dubium habetur de 
defectu talis attritionis debitae ad gratiam et sacramentum censetur 
administrandum, sacramentum administretur sub conditione « si es 
capax » intelligendo « ad sacramentum »; haec conditio verbis non 
debet exprimií. 


Ex eo autem quod semper tutior dispositio est procuranda et quod, 
ut sacramentum administretur in dubio sive de validitate sacramenti 


sive de dispositione suscipientis, requiritur bonum spirituale proximi 
hanc collationem sacramenti praecipiens, sequitur thesim de possibilitate 
informitatis sacr. Poenitentiae non facile locum daturam laxismo. 

2. Post factum. Iteranda non est confessio ab illo qui bona fide 
peccata mortalia confessus sit etsi sine dolore aut satis efficaci aut uni- 
versali, non enim datur obligatio confitendi peccata mortalia de quibus 
fundate dubitatur an jam confessa sint. Attamen, si contritionem per- 
fectam nondum elicuerint, excitandi sunt hì fideles ut de his peccatis 
elteiant attritionem veram, supernaturalem, appretiative summam et 
universalem hoc et eo fine ut acquirant dipositionem requisitam ad 
gratiam et eo fine ut, si revera vi prioris confessionis non fuerint 
remissa, per praesentem confessionem formaliter integram cum vero dolore 
nune certo sufficienti remissionem accipiant. 
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Dn 
DE PECCATO PHILOSOPHICO. 


Peccatum in sensu pleno involvit contrarietatem ad duplicem regu- 
lam voluntatis humanae : « regula enim voluntatis humanae est duplex : 
una propinqua et homogenea scilicet ipsa humana ratio; alia vero est 
prima regula scilicet lex aeterna, quee est quasi ratio Dei ». Ratione spe- 
cialis considerationis ad alterutram, peccatum dividitur in peccatum 
philosophicum et peccatum theologicum. De quibus supra (1). Nomine 
autem peccati mere philosophici, de quo in sequentibus agetur, intelli 


gitur actus humanus malus quo homo transgreditur exclusive solam regu- 
lam proximam et formalem seu ordinem rationis violat, sic autem, ut 
nullam rationem haberet regulae primae seu legis divine nec proinde 
Deo offensam inferret. 

Quaeritur utrum peccatum mere philosophicum sit practice vel simpli- 
citer possibile, an contra omne peccatum constituat etiam Dei offensam 
et sit peccatum theologicum. Hujus statum queestionis jam melius cir- 
cumscribamus. 

1. Status quaestionis. Omnem actum humanum malum seu dicta- 
mini rationis adversantem, esse (saltem de facto in praesenti ordine) objec- 
tivam transgressionem et violationem legis divinae-aeternae, proindeque 
omnem actum malum in re gravi etiam Deo adversari objective et mate- 
rialiter, ab omnibus theologis pro comperto habetur. Etenim « quae- 
cumque continentur sub orbine rationis, continentur sub ordine ipsius 
Dei » (2). Qui agit contra ordinem rationis, objective agit contra Deum 
qui hune ordinem constituit et vult. Caeterum, ultima ratio boni et mali 
fundatur respective in rei conformitate ad divinam essentiam vel difformi- 
tate ab ea. Propterea omne peccatum est saltem materialiter contra 
Deum, et Deo praebet justam causam displicentiae. 

Quaeritur autem et controvertitur utrum peccatum sit formalis offensa 
Dei. Haec formalis Dei offensa in hoc casu tantum adesse dicenda est, 
si peccando quis aliquo modo ad transgressionem legis objectivae divinae 
adverterit. 

Solam offensam formalem esse peccatum proprii nominis edocemur 
ex Sacra Scriptura. Revelatio describit peccatum in sensu proprio (quod 
inducit tremendum reatum poenae inferni), actum malum qui impedit 
communicationem animae cum Deo vel relationem pacis quam ens ratio- 


(1) Cfr. Collat. Gandav., hoc anno, p. 35 sq. 
(2) 1-2, q. 72, a. 4, Cc. 
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nale habet ad Deum disturbat et abrumpit. Peccatum ergo seu libera 
despectio Dei supponit hominem peccantem formaliter Deum contemnêre 
et offendere ; hoc autem fieri non potest nisi in agendo advertat, summum 
Legislatorem Deum prohibere actionem quam in eo est ut ponat. [deo 
peccatum proprii nominis est peccatum theologicum. 

Verum, an non admittendum est peccatum — sit in sensu improprio — 
quod non consistat in Dei contemptu et quod tamen nomen peccati mere- 
tur? An omne peccatum est Dei offensa formalis? 

Datur ratio dubitandi. Etenim praetermissis tot incultis et paganis qui 
verum Deum personalem non cognoscunt, bene multi sunt in hodierna 
societate homines qui contendant Deum non existere. Sequeretur, si sine 
Dei cognitione peccatum esset impossibile et eorum affirmatio sit sincera, 
quod tales in his conditionibus versantes peccatum committere non va- 
leant. Verum, huic obstat quod multi, nonobstante Dei ignorantia, con- 
scientiam habeant agere contra dictamen rationis esse malum morale et 
actus naturae rationali repugnantes esse malos et vitandos. Proinde potius 
dicendum est illorum opera mala esse, non offensas contra Deum (pecca- 
tum theologieum), sed praevaricationes contra regulam proximam seu 
conscientiam; essent vera peccata, etsi in sensu improprio, seu peccata, 
philosophica, quae non mererentur poenam gehennae aut purgatorii. Sic 
arguebant quidam theologi antiquiores. Insuper practice in eumdem 
sensum tendunt placita illorum qui scientiam moralem struunt indepen- 
dentem a Deo, et sine ulla Dei consideratione varia ofhicia moralia homi- 
nibus praestatuunt. 

De hoe peccato mere philosophico quaeritur utrum revera sìt possibile. 

[L. Notio demonstratur repugnans. 

a) Notemus imprimis, sub nomine peccati philosophici posse (sed per- 
peram) intelligi simplicem quamcumgque deordinationem, seu privationem 
in agendo cujusdam convenientiae, qualis reperitur in illo qui, negando 
dari absoluta officia moralia quibus stricta obligatione adstringeretur, 
agnoscit solummodo naturalem rerum ordinationem propriae perfectioni 
et felicitati inservire proindeque hunc ordinem servare esse sibi valde 
conveniens et bonum. Qui in tali mentis statu versatur, non censet 
existere absolutam obligationem naturalem ordinem servandi, sed habet 
conscientiam civis qui sibi fingit statum idealem cui obtinendo totis 
viribus superbe allaborare velit; judicabit in ordinariis circumstantiis, 
actum huic regulae fictae disconvenientem esse quidem inordinatum et 
defectuosum, sensu quodam relativo, nempe quoadusque proprius ejus 
appetitus felicitatis (individualis vel socialis) priorem exigentiam non 
superet. 
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Existentia talis status mentis, in quo quis nullo stricto officio se 
adstringi censet, non facile est admittenda, nisi propter culpabilem 
negligentiam seu voluntariam admissionem causarum intellectum obnu- 


_bilantium : prima principia universalissima legis naturalis nonnisi culpa- 


biliter ignorari possunt. « Praecepta legis naturae hoc modo se haäbent 
ad rationem practicam, sicut prima principia demonstrationum se habent 
ad rationem speculativam : utraque enim sunt quaedam principia per 
se nota » (1). Sicut in ordine speculativo, intellectui consideranti ens, 
statim affulget principium identitatis tamquam principium per se notum, 
ita in ordine practico, ratio cui inest naturalis appetitus in suum 
proprium bonum seu in hoe quod conveniens est suae naturae rationali, 
enuntiat principitum primum indemonstrabile rationis practicae : « bonum 
est faciendum, malum est vitandum »; propterea prima praecepta legis 
naturalis seu principia pertinentia ad habitum syndereseos dicuntur 
« quodammodo innata menti nostrae ex ipso lumine intellectus agen- 
tis » (2). Ex ipsa sua natura itaque, homo per rationem haurit cogni- 
tionem ipsorum officiorum moralium universalium (3). 

Si vero deficeret cognitio hujus legis, si admitteretur status ignorantiae 
circa legem aaturalem, deordinationes quae committerentur contra per- 
spectam convenientiam et naturae utilitatem, vocarentur perperam pec- 


cata, sed potius dicantur defectus vel errores philosophici. Peccatum 


enim intelligitur tantum actus malus illius qui, percepta stricta in modo 
agendi obligatione, hacque in actu non servata, reum se esse cognoscit. 

b) Proinde examinandum est utrum homo, sub intimatione suae con- 
scientiae sibi strictam obligationem moralem imponenti, percipiat existen- 
tiam Dei legislatoris talem, quae sufhiciat ut, inoboediendo, Deum oftfendat 
et peccatum committat theologicum — an, contra, homo possit appre- 


hendere actum sibi esse absolute ponendum vel omittendum simulque non 


advertere ne in confuso quidem ad Dei leglislatoris existentiam, ita ut 
peccando Deum non offendat et mere philosophice peccet. Ad hoc 
inquiremus : 1e ab una parte, an perspecta obligatio moralis includit 


‘Dei cognitionem et qualem? 20 ab altera parte, quaenam requiritur Dei 
cognitio sêu advertentia in-peccante ut committat peccatum theologicum. 


(1) 1-2, q. 94, a. 2, c. 

(2) 4S.,1. 2,d. 26,q. 2,2. 3. — Cp. 1, q. 79, a. 12: « Ratiocinatio hominis, cum sit 
quidem motus, progreditur ab intellectu aliquorum, scilicet naturaliter notorum absque 
investigatione rationis, sicut a quodam principio immobili.… Constat autem quod sicut ratio 
speculativa ratiocinatur de speculativis, ita ratio practica ratiocinatur de operabilibus. 
Oportet igitur naturaliter nobis esse indita sicut principia speculabilium, ita et principia 
operabilium ». 

(8) Cfr. Rom., II, 14-16 et I, 32. 


Rei bien 
A. ne Obligatione morali. 
Homo ex dictamine conscientiae moraliter se obligatum esse censet 
ad quasdam actiones ponendas et alias omittendas. Quid est subjectiva 
obligatio moralis? et : Quaenam est ontologica et objectiva explicatio hujus 
subjectivae obligationis moralis? 
fe Conscientia nobis edictans : « Obligatus es ad faciendum bonum; 
debes honorare parentes », exprimit necessitatem taliter agendi. Quae 
necessitas exhibetur absoluta, aeque absoluta ac necessitas legum naturae 
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physicae : nullam admittit exceptionem ita ut quis omne malum temporale 
subire deberet potius quam legem formaliter transgredi. 

_ Haec autem necessitas, ut moralis seu liberae voluntati imposita, est 
objectiva : etenim non determinat hominem psychologice ad unum, non 


eum cogit intrinsece seu physice ad sic agendum ita ut omnis reni- 
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tentia subjectiva impossibilis sit, sicut in necessitate a legibus naturae 
_physicae inducta; sed intellectus percipit hanc necessitatem moralem, 
extra se, tamquam objectum actionis; est necessitas quae liberae voluntati 
imponitur, ita ut voluntas, quae psychologice manet libera, in ordine 
morali. ineluctabiliter l'gata sit. 

Ideo definienda est obligatio moralis prout in subjecto existit : neces- 
sitas objectiva absoluta, voluntati imposita » (1). Per illam homo absolute 
tenetur ut libere velit determinatum objectum actionis; quamvis psycho- 
logicam possibilitatem habeat resistendi, in ordine morali ligatur. 

2o Si talis est conceptus obligationis quam in nobis percipimus adesse, 
nullum aliud fundamentum ontologieum hujus obligationis absolutae 
moralis indicari potest quam necessitas alicujus finis ineluctabiliter attin- 
gendi. « Duplex est necessitas : una coactionis et haec repugnat volun- 
tati.… ; alia autem est necessitas ex obligatione praecepti, sive ex necessi- 
tate finis, quando scilicet aliquis non potest consequi finem virtutis 
nisi hoc faciat » (2). Hic finis absolute consequendus nequit esse nisi 
Deus. 

Naturam obligationis moralis explicat S. Thomas in De Veritate, 
q. XVII, a. 3 : « Utrum conscientia liget ». 


| 
} 
J 
d 
Ì 


Í 
| 


Triplex, dicit, existit necessitas, Habetur primo illa necessitas qua 
entia ex natura sua agunt seu ad unum determinantur : sicut necesse 
est ignem sursum ferri, vel sicut necesse est bruta ex instinctu ferri; 
talis non potest esse necessitas per conscientiam inducta, quippe quae 
constituat ligationem objectivam. Est autem duplex necessitas quae 


(1) A. Vermerrscn. Z'heologia Moralis, 1, ed. 2, p. 148. 
(2) II-IL, q. 58,2. 8,ad2. # 
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1mponi potest ab extrinseco agenti : una quidem coactione externa, 
alia autem eo quod alicui bonum quoddam ostentatur quod non potest 
eonsequi nisi agendo modo determinato, ideoque vocari potest neces- 


sitas conditionata. Prima e duabus, necessitas coactionis, non cadit in 
motibus voluntatis sed solum in corporalibus rebus, eo quod voluntas 


naturaliter est a coactione libera. Sequitur ligationem conscientiae seu 


necessitatem moralem tantummodo consistere posse in necessitate se- 
cunda, ut scilicet necessarium sit hoc eligere, si tale bonum debeat 


consequi. Quae necessitas conditionata imponitur voluntati per aliquam 
actionem (sicut necessitas coactionis imponitur corporalibus per aliquam 
actionem). 

Quodnam est Bonum propter quod consequendum officio stricto obli- 
gamur ad servanda praecepta moralia? et quaenam est actio illius Boni 
quae illud officium imponit? 

Hoc Bonum est solus Deus. Etenim, non potest esse bonum temporale, 
siquidem propter obligationem conscientiae tenemur, datis circumstantiis, 
cuicumgue bono terrestri valedicere. Nec consistit in propria felicitate 
attingenda; nam qui se ut moraliter obligatum habet, saepe censet abstra- 
hendum esse a sua felicitate temporali. Insuper cur quis non posset pro- 
priae felicitati renuntiare? hac conditione jam non haberetur obligatio 
absoluta; atqui officium morale proponitur non imperativo hypothetico 
et disjunctivo : « Si vis esse beatus, debes tali modo agere », sed impera- 


 tivo categorico; si exprimi potest modo conditionato (« Si vis amicitiam 


cum Deo servare, debes has actiones ponere et illas omittere »), realiter 
intelligitur bonum esse faciendum et malum vitandum modo absoluto. 
Propterea, Bonum cujus necessaria consecutio reddit praecepta moralia 
stricte obligatoria, est omnium hominum Bonum supremum quod neces- 
sario appetunt. Obligatio moralís itaque exsurgit ex connexione inelucta- 
bili quae existit inter obtemperationem ordini naturali et nostrum finem 
ultimum necessarium. 

Ulterius quaeritur, quanam actione hujus finis ultimi imponitur neces- 
sitas moralis ? 

Finis ultimus hominis potest considerari subjective vel objective, prout 
prae oculis habeatur perfecta hominis beatitudo in Dei possessione, vel 
ipse Deus in se, Bonum supremum objectivum. 

Quidam contendunt obligationem formaliter oriri ex connexione ordinis 
moralis cum nostra propria beatitudine aeterna : actus humani essent mora- 


liter boni vel mali, prout ad finem ultimum nos promoveant vel ab illo 


impediant, Huic sententiae adversantur graves rationes. Beatitudo propria 
5 


heh 


vita officiis moralibus se subjecerint, et illas ea privat si legem naturalem 


videtur potius esse (antecedenter) servandi ordinis moralis sanctio, et 
(consequenter) servati vel non servati ordinis moralis merces vel proe 
mium. Deus creaturis rationabilibus confert beatitudinem postquam in 


En 


t 


per vitam temporalem contempserint; quod-praemium et quae poena, 
homines adducit ad ordinem moralem servandum in hac vita. Propterea, 
moraliter obligatum esse ad bonum faciendum, videtur quid logice prius 
sanctionis actione. Ì 
deo obligatio moralis tantummodo fundari potest in connexione 
Oordinis moralis cum Deo ipso, Bono supremo, objective spectato et d 
quidem cum Deo Creatore ut imponenti creaturae rationali ordinem 
naturalem servare : hanc Dei voluntatem nobis intimat dictamen con-_ 
scientiae quo nos moraliter obligatos esse censemus; ratio et conscien-4 
tia humana proponens imperativum categoricum est cognoscitiva legis f 
divinae aeternae, quae est « voluntas Dei ordinem maturalem conser- 
vari jubens, perturbari vetans »; ex hac lege quam nobis applicat 
habet conscientia quod inducat obligationem. Revera « eadem est virtus 
qua praeceptum ligat et qua conscientia ligat, cum praeceptum non 
liget nisi per virtutem scientiae, nec scientia nisi per virtutem praccepti…; 
conscientia ligare dicitur vi praecepti divini » (1); « conscientiae dicta- 


scientiam habet » (2). « Lex naturalis nihil aliud est quam participatio 
legis aeternae in creatura rationali » (3). 

Concludere licet : qui moraliter se obligatum esse censet ad quoddam 
bonum faciendum vel malum vitandum, hujus aliam explicationem. 
assignare non valet nisi necessitatem submittendi suam voluntatem 
ordini naturali a Summo Legislatore constituto et volito, et conse- 
quenter violatio ordinis moralis constituit inoboedientiam contra Ordi- 
natorem supremum; conscientia est expressio voluntatis divinae. Insuper 
omnis homo qui obligationem percipit, ad hane conclusionem pervenit 
saltem implicite et tacite. Etenim- fieri non potest quin quaestio de 
valore imperativi categorici quod conscientia edictat, aliquando oriatur: 


! 
| 
men nihil est aliud quam perventio praecepti divini ad eum qui a 
Î 
| 
| 


« cum usum rationis habere incoeperit…,.primum quod tunc homini 


cogitandum, occurrit, est deliberare de seipso, et- ordinare vitam ad 
debitum finem » (4). Ideo qui obligatum se censet, saltem confuse percipit 


ordinatorem mundi sibi dominantem, ideoque implicite Deum legisla- 


De Veritate, q. XVII, a. 8, c. 
Ibid., a. 4, ad 2. 
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_torem agnoscet. Vel, sì hoe fundamentum objectivum obligationis sub- 


jectivae negaret, rejiciet ipsius officii moralis existentiam, negabit con- 
scientiam inducere veram obligationem et asseret illam manifestare 


“tantummodo gquaenam actiones sint nostrae naturae rationali conve- 
_nientes, et quaenam sint ab ea difformes (1). 


— Objiciet quis : Certe, oportet fundetur ultimo obligatio subjectiva 
in quodam absoluto quod nobis est superius. Verum, hoc absolutum 
potest esse ratio mundo immanens : homo agnoscit rerum exigentias, 
jura aliorum, et proinde cognoscit quae actiones sint intrinsece malae 
et vitandae. : 

Ad hoe respondemus dictamen conscientiae non manifestare aliquid 
_ordinis physici, modo quo nobis manifestantur principia speculabilium, 
in quorum evidentia ratio quiescere potest. Sed conscientia moralis pro- 
ponit ordinationem, nobis intimat imperium, cui libere nobis est obtem- 


_perandum; ordinatio et lex habet Ordinatorem seu Legislatorem, qui 


non potest esse nisi Deus qui una eademque voluntate mundum creat 
et ordinat. Propterea, qui excludit Deum, logice negat valorem con- 
scientiae ut imperativi categorici; vera obligatio moralis stare non potest 
eum Dei negatione. Ab altera parte, putamus non minuendas esse 
partes rationis in processu cognitionis ofhciorum moralium, quasi ratio 
tantum indicaret actus naturae convenientes vel ab ea disconvenientes, 
quasi rationi ut cognoscat obligationem, accedere deberet cognitio 
positivae legis divinae. Quod ontologice prius est, ideo non logice 
‚praecedere debet. Deus Creator in mente hominum indidit participa-- 
tionem suae legis aeternae. Hanc primo percipit conscientia; inde ratio 


facile cognoscet principia suae conscientiae esse expressionem volunta- 


tis auctoris naturae seu Dei et ita potest homo, simul ac ex conside- 
‘ratione ordinis mundi, ad Dei existentiam ascendere (2). 
B. De Advertentia in peccando reguisita. 

_ Auctores, ubi loquuntur de advertentia requisita ad peccatum mor- 
tale, sat communiter conveniunt, sufficere advertentiam, (utique plenam, 
quam habet homo sui compos et sine distractione,) ad gravitatem 
malitiae in genere actionis, seu illam advertentiam qua quis actum ut 
absolute sibi graviter illicitum apprehendat; non vero requiritur distincta 
et explicita attentio ad Dei offensam qua talem : ( satis est ut peccans 


(1) VERMEERSCH, l. C., p. 982. 
(2) Bibliographia hujus quaestionis invenitur in : Dictionnaire Apol. de la Foi Catho- 
lique, art. Responsabilité. Cp. Irr. KerKHors, in Revue Ecel. de Liege,t. XV, p.1 et 


E p. 201; Van per Meersen, De Deo Uno et Trino, ed. 2, p- 70; Cruysrerons, Gollectanea 


Mechliniensia, t. XVII, p. 330. 


Rd 
cognoscat rem esse malam seu esse contra conscientiam : eo ipso 
enim, quod hoe cognoscit, advertit etiam aliquo modo rem esse con- 
trariam voluntati supremi legislatoris, quae per dictamen conscientiae 
nobis manifestatur; haec autem cognitio ad:incurrendam Dei offensam 
sufficit » (1). 


Ex quibus sequitur non dari peccatum mere philosophicum, 1. e. 
actum humanum qui esset contra rectam rationem ut regulam volun- 
tatis humanae admissam, non autem contra Deum : omne peccatum 
est contra Ordinatorem et Legislatorem supremum, et proinde offensa 
Dei seu peccatum theologicum. 

Verum, in tempore anteacto, nempe antequam sententia fuit damnata 


(1690), plures theologi peccatum philosophicum propugnaverunt. Brevi 


conspectu historico proxime examinabimus quanam consideratione hi 
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theologi nixi sint, et quousque pateat vis damnationis. EE 
F. BLATON. À 

| 

; 

DE QUIBUSDAM DIFFICULTATIBUS QUAE SOLENT MOVERI î 
CONTRA VETERIS TESTAMENTI DOCTRINAM DE DIVINA Ì 
PROVIDENTIA (2). | 
î 


Notum est quam instanter Vetus Testamentum celebret actionem 
divinae Providentiae in mundo et quantopere exaltet ejusdam Provi- 
dentiae regimen in favorem stirpis Abrahae, populi electi et piorum 
israëlitarum. Ita, ut pauca tantum memoremus rei documenta, liber 
Judicum et Chronica referunt theocraticos populi electi duces nactos 
esse felicem vel infelicem sortem secundum quod, in conservando atque 
propagando cultum Jahve, zelosos vel negligentes se exhiberent; simi- 
liter, individuis quae sua erga Deum et erga parentes officia rite 
implerent, proposita et promissa est, per modum mercedis, specialis 


(1) Norpi, De Principiis Theologiae Moralis, ed. 18, p. 282. — Cp. LrEuMmKuHL, 
Theologia Moralis, p. 150. — Recentius tamen, Card. Billot contendit 1llum tantum- 
modo posse peccare, qui Deum personalem et verum omnino distincte cognoscit : Études, 


passim a. 1919, ad 1923; praesertim : a. 1921, t. 167, p. 256 : Les infidèles, adultes d'âge 
non de raison et de conscience. Admittit multorum ignorantiam invincibilem. 
(2) Cftr. Collat. Gandav., 1929, p. 28 sq. 


_benedictio qua filios filiorum usque in tertiam et quartam generatio- 
nem viderent. 

„ Hanc doctrinam in pluribus Veteris Testamenti locis edoceri, nemo 
est qui neget. Objiciunt vero critici « independentes » eidem doctrinae 
plura contradicere eorum quae in eodem Veteri Testamento proponuntur. 

Vetus Testamentum, aiunt, indulget conceptionibus et praxibus 
ordinis magici, et, eo ipso, valde notabile dominium subtrahit influxui 
divinae Providentiae, et negat, quod alibi affirmat, nimirum, hanc 

Providentiam esse supremam regulam historiae humanae. Admittit 

signanter plura haberi in mundo mala, sicut et bona, quae absoluta 
et indeclinabili necessitate producuntur praxibus magicis ex opere 

operato et formulis magicis ex sono sonato, ut aiunt, operantibus. 
Quod pressius juverit considerare. 1° Sit, imprimis, unum alterumve 
exemplum ex historia patriarcharum. Sors filiorum Noe determinatur 
per formulam benedictionis aut maledictionis a morituro patriarcha 
prolatam, Gen. LX, 26 sq; item, sors filiorum Isaac, Gen. XXVII, 27 sq, 
et filiorum Jacob, Gen. XLIX. Haec autem praxis fundatur in magia; 
quod specialiter manifestum est in secunda narratione : [saac, antequam 
quod impertiat benedictionem Jacob, manducat de venationis carnibus 
bene praeparatis, id est, sibi comparat vires quas benedicendo, per 
impositionem manuum et per osculum, communicet; benedictionem 
autem, postquam protulit eam et etsi fraude extortam dignosceret, 
__revocare non potest. 29 Quod confirmatur iis quae de maledictionibus 

„et benedictionibus generatim traduntur : supponitur enim et admittitur 

ritus et formulas benedictionis et maledictionis effectum operari natu- 

rali quadam necessitate seu modo quasi mechanico, et ideo Levit. XIX, 18 

prohibet maledictionem proferre contra surdum et lapidem offensionis 

ponere in via quam ineat caecus : actus supponitur esse specialiter cru- 
delis quia nec surdus nec caecus se defendere valet contra adversarium 
qui ita procedat; — imo, maledictio admittitur esse contagiosa, et 
formula maledictionis non potest repeti, nequidem per moduvm rela- 
tionis historicae, quia denuo expressa, iterato malos operaretur effectus : 
ita, notarii seu copistae ob hanc rationem suppresserunt formulam 
_maledictionis prolatam ab epbraëmitico Mica, Jud. XVII, 30 Accedit 
etiam quod nonnulli psalmi exprimant querelas et lamentationes quos 
edunt pii homines ob mala sibi inflicta a magis quibus non valent 
resistere : ita, numerantur media persecutionis contra pios israëlitas 
adhibita a magis, v. g. in psalmo LXIV, ubi de « gladio linguae », 
de « laqueo » et « sagittis immissis ab iis qui operantur iniquitatem », 
et in ps. CXL, 4, ubi de sagittis in occulto immissis, etc.: quae omnia 
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pertinent -ad magiam „maleficam; — imo, qui eadem arte utuntur, se 5 


jactant invincibiles, v. g. in ps. XI, 5 : « Linguam nostram magnifi- 


cabimus, labia nostra. a nobis sunt : quis noster Dominus est? ». 
40 Et hinc, denique, est intelligere quod ipsi psalmistae contra adver- 
sarios procedant proferendo formulas maledictionis : bene noti sunt 
enim psalmi imprecatorii, inter quos eminet ps. CIX. 

[ta nonnulli critici (1). 


Quorum argumentatio suscitat quidem gravia problemata; videtur 


autem continere plures errores. 
Primus error respicit naturam magiae. Antiqui populi crediderunt 


efficaciae formulae prolatae et ritus, signanter earum formularum et_ 


illorum rituum qui per humanam voluntatem ordinantur ad benedi- 
cendum aut maledicendum, utique positis ponendis. Hae formulae et 


hi gestus usurpari possunt triplici modo. f) Ut sunt actus possidentes 


virtutem aliquam naturalem, etsi mysteriosam : in societate, humanum 


eloquium, puta mandatum datum a superiore, quandoque habet effec- — 


tum et tanto majorem quo quis habet majorem auctoritatem, adeoque 
mirum non est quod benedictio et maledictio v. g. parentum aut ducum, 
habitae sint ut efficaces; praeterea, quia ab antiquis verbum habebatur 
ut quid materiale, vel saltem ut qualitas quae de uno subjecto possit 


transire ad aliud, maledictio supponebatur esse contagiosa. — 2° lidem 


actus ulterius adhibiti sunt in arte -magica, adjunctis,- ut plurimum, 
determinationibus quibus suppleatur defectui naturalis efficaciae; puta, 


gquum usurpati sunt ab individuo quod: intimum habeat commercium 


cum spiritibus nequam et in finem antisocialem atque injustum : in 
quo casu, non raro accidit maledictionem personificari sub figura 
spiritus nequam. — 3° Postremo, iidem actus obtinuerunt locum in 
religione : Divinitas nempe imploratur ut benedicat vel maledicat, aut 
sponte hoc facit, et ejus actus benedicendi aut maledicendi admittitur 
esse efficax, quia est actus Divinitatis, eo etiam tempore quo scientia 
in dubium vocaverit aut negaverit virtutem naturalem primitus adscrip- 
tam actibus benedicendi aut maledicendi ab homine positis. — Itaque, 
nonnisi erronee aut mediante aequivocatione affirmatur benedictionem 
et maledictionem fundari in magia. 


secundus error versatur circa interpretationem rituum benedictionis 


et maledietionis prout in Veteri Testamento occurrunt. 


(1) Hörscner, Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion, S 7, Giessen, 1922; 
_ Mowinker, Segen und Fluch in Israels Kult und Psalmen, Kristiania, 1924. 
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Non est negandum V. T. referre plures actus in quibus adhuc 
transpareat dy-namismus naturalis sed mysteriosus, quem admisit 
antiquitas. Ita, qui benedicit aut maledicit conatur attingere personam 
cui vult bonum aut malum, contactu physico, quantum possibile : per 
impositionem: aut elevationem manuum, Gen. XLVIIL, 13 sq., Lev., IX, 
22, Eecli. L, 20 per extensionem digiti, Is. LVIIL, 9, spuendo coram ea, 
Deut. XXV, 9, projiciendo contra eam lapidem, 2 Sam. XVI, 5 sq; et 
V. T. hanc virtutem naturalem ritus minime negat, non magis quam 
caracterem contagiosum qui maledicto inhaereat (1). 


Verum admissa efhcacia rituum et formularum benedictionis et male- 
dictionis optime stat cum recepto conceptu et regimine Providentiae. 
Concessio bonorum et inflictio malorum admittuntur quidem dependere 
ab arbitrio quorumdam hominum; sed hoc inhaeret omni stabili insti- 
tutioni rituum efficacium : ita, etiam in Christianismo, dare aut non 
dare absolutionem de peccatis, dependet ab arbitrio sacerdotis. Ceterum, 
potestas benedicendi apud Israël determinatae hominum classi fuit 
reservata, nimirum : parentibus, juxta Eccli., III, 11 : « Benedictio 
_ patris firmat domos filiorum », patriarchis, prophetis et praesertim 
‚sacerdotibus, Exod. XXXIX, 43, Lev. IX, 23etc.; et, qui detinet potes- 
tatem benedicendi, debet ea uti secundum aequum et bonum, atque 
Providentia novit, quum necesse est, dirigere voluntatem.benedicentis, 
ut videre est in historia Balaam et Jacob. Gen. XLVIII, 46 sq. 
_ De maledictionibus est similiter loquendum. Maledictio, quia est ex 
patura sua res gravis et ad infligendam sortem infaustam ordinata, et 
quia, per consequens, usus ejus non solum caritatem sed etiam justitiam 
erga proximum posset laedere, nonnisi cum discretione est proferenda et in 
„formula recepta; revera, formula maledictionis est in V. T. valde uni- 
_formis : dicitur « ‘azur », addito nomine vel alia determinatione personae 
contra quam dirigitur (Gen. III, 17, IX, 25, XLIX, 7, Jos. VI, 26, 
Deut. XXVIII, 18, etc.). Maledictio supponitur quidem per se efhicax; 
verum, simul admittitur ejus efficaciam fundari in interventu Divinitatis, 
hocque non tantum apud populum electum sed etiam apud alios Semitas : 
ita, in Babylonia et in Assyria, formula maledictionis xar êëlnyty, quae 


(1) Antiquitus admittebatur benedictionem rite datam semper operari sups effectus, 
EERS critici censent conformiter ad hanc suasionem Jesum dixisse, benedictionem ab 
Apostolis datam, defectu filii pacis super quo requiesceret, reversuram esse ad Apostolos ; 


Luc. X, 6, etc, 


LU Oee 
per integram historiam harum regionum occurit obvia, ea est qua Divi- 
nitas ipsa invitatur ad maledicenduin. 
Unum alterumve punctum videri possit obscurum : unum tantum, 
brevitatis causa, juvat retinere. 


Petitur nempe qualiter explicare oporteat gravissimas maledictiones 


quae occurrunt in nonnullis psalmis, in specie, in psalmo CIX. 


Quaestio, porro, est controversa, et solutu sat difficilis, eo quod pro- 
latarum maledictionum ignoremus contextum realem, id est, adjuncta in — 


quibus fuerunt prolatae. 
Quidam censent in ps. CIX referri a psalmista maledictiones contra 
ipsum prolatas ab adversario impio (1); alii vero opinantur hic haber 


maledictiones per modum praxeos defensivae, qua nempe inaniset inefficax 


reddatur maledictio prolata contra psalmistam (2). — Quantum videmus, 


prima sententia non est recta : nullo argumento fulcitur; non solent 


antiqui referre maledictiones contra ipsos prolatas, ne ipsa relatione_ 


novam vim acquirant; versus {7-18 vix potuerint proferri ab impio; cete- 


rum, praeter ps. CIX alia habentur loca, quibus haec solutio non valet 


applicari. Contra, secunda sententia est vere probabilis, praesertim propter « 


versus 1-5 et 17-18. Quidquid autem est de hac re, num hic opponatur 
maledictioni maledictio, ad rite dijudicandam rationem agendi psalmistae, 
tria sunt advertenda : imprimis, agitur de hominibus perversis : « pro eo 


ut me diligerent, detrahebant mihi, ego autem orabam, et posuerunt 


adversum me mala pro bonis et odium pro dilectione mea », v. 4-5; dein, 
qui maledicuntur, persecuti sunt inopem et mendicum, ut colligitur ex 
v. 17-18; jam vero, in antiquitate, quum justitia humana erat valde im- 


perfecte organisata, maledictio conducebatur esse medium defensionis quo 


legitime utebantur pauperes et oppressi vel alii eorum loco agentes; deni- 
que, hoe tantum est, in re nostra, psalmo CIX speciale, quod tam terri- 
biles proferat maledictiones, signanter : « fiat oratio ejus in peccatum et 
diabolus stet a dextris ejus », v. 6-7 : constat autem (3) hasce impreca- 
tiones oecurrere etiam in antiqua Babylonia et in communem transisse 
usum, et sic, formam sub qua comparent tactam esse elementum litera- 
rium quod non potest urgeri. 
CG. VAN CROMBRUGGHE. 


- 


(1) Kaurscun, £. hl; Dörrer, Das Gebet im A, T. in religionsgeschichtlicher Erleuch- 
tung, Wien, 1914, p. 48 sq. 

(2) MOwinker, l. c., p. 91 sp. 

(3) Cftr. v. g. Sreimerzer, Biblische Zeitschrift, 1918, p. 138 sq. ; 1913, p. 368 sq. 
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LA VIE RELIGIEUSE DE LA COMMUNAUTÉ CHRÉÊTIENNE 
DE JÉRUSALEM. 


En deux courts versets, S. Luc décrit la vie religieuse dela première 
communauté chrétienne de Jérusalem. Le premier (Act. 2, 42) paraît être 
un résumé rédactionnel de l'auteur sacré (1) : « Ils (les nouveaux convertis) 
persévéraient dans la doctrine des apôtres et dans l'union, dans la fraction 
du pain et dans les prières ». Le second (Act. 2, 46), qui est peut-être 


_emprunté à une source hiérosolymitaine, est plus détaillé : « Chaque jour, 


étant assidus d'un même coeur au temple, et rompant le pain à la maison, 
ils prenaient en commun leur nourriture dans lexultation et la simplicité 
de cceur, louant Dieu et trouvant grâce devant tout le peuple ». - | 

Analysons d'abord ce dernier texte, auquel le premier n'ajoute qu'un 
détail, d'ailleurs très naturel, la fidélité des premiers disciples à recevoir 
Venseignement des douze. Le v. 46 distingue très nettement deux parties 
dans la vie religieuse des fidèles de Jérusalem : l'une qui a son centre 
dans le temple, et est donc commune aux disciples du Christ et aux Juifs; 
autre qui se passe « à la maison », c.-à-d. en groupes réunis dans certaines 
maisons chrétiennes (2), comme la demeure de Marie, mère de Jean-Marc, 
dont il est question au ch. 12, 12. 

Que les douze et les premiers fidèles aient continué à pratiquer la religion 
juive après la mort et la résurrection de Jésus, c'est ce qui ne doit pas nous 
surprendre : attachés dès leur enfance à la foi juive, convaincus que Jésus 
en avait réalisé la principale espérance, puisqu’il s'était donné comme le 
Messie, attendant anxieusement son retour glorieux, qui devait inaugurer 
le rêgne définitif de Dieu sur le monde, ils ne songeaient pas à abandonner 
les formes traditionnelles du culte, ni à briser le cadre étroit des prescrip- 
tions légales. Jésus n'était-il pas venu, non pour abroger la Loi et les 
Prophètes, mais pour les parfaire (Mt. 5, 17)? IIs étaient moins frappés 
par d'autres paroles de leur Maitre, qui avait indiqué assez nettement, 


(1) Ce verset est la conclusion finale de l'épisode précédent, où Luc a raconté la cou ver- 
sion de 3000 Juifs, qu1 regurent le baptême (2, 41) à la suite des prodiges de la Pentecôte 
(2, 1-13) et du discours de Pierre (2, 14-40). Le v. 42, qui commence par les mots 
moar Ò: TPIIKATEPODVTEG continue la phrase précédente, introduite par of wèv oùv d- 
modekdyevot zòv Àoyovy du v. 41. Au v, 43, commence une nouvelle section, dans 
laquelle Lc. développe la description de la vie de la communauté des crovants, qu’il 
avait brièvement esquissée au v. 42. 

(2) L'expression zat oïkov peut signifier « dans une maison »ou « par maisons ». 
Comme une seule maison ne pouvait pas contenir tous les fidèles, et comme Luc 
n'a certes pas voulu dire que chacun mangeait son pain chez soi, il faut entendre 
Vexpression en ce sens que les fidèles se réunissaient par groupes pour la fraction 
du pain, dans quelques demeures désignées, 


“la face contre terre (cfr. 11 Chron. 29, 26 ss.; Eccli. 50, 11 ss.), comme 


ne 

sans toutefois l'affirmer explicitement, la caducité de la Loi mosaïque B 
(pret. Mc.rB, 21 =S. eten). HI faudra une révélation spéciale de Dieu 
(Act. 10, 1 ss), Vafflux des juifs hellénistes et les hardiesses de langage 
d'Etienne, leur premier apòtre et martyr (Art. ch. 6 et 7), la conversion 
de nombreux incirconcis (Act. 11, 19 ss.) et l'intervention vigoureuse de 
S. Paul (Act. 15; Gal. 2, 1 ss; 2, 11 ss.), pour faire passer dans la prati- 
que le principe de l'abolition de la Loi et du culte juifs. 
Extérieurement le « petit troupeau » de Jésus ne se distinguait pas de la 


masse de ses concitoyens; il fréquentait le temple assidûment aux 
heures de la prièêre (Act. 3, 1) et du sacrifice; en particulier de l'offrande — 
quotidienne de l'encens, des victimes et des aliments prescrits (cfr. Ex. 29, 
28 ss.; Num. 28, 3-8 etc.), qui attirait matin et soir une foule nombreuse 
et recueillie dans les parvis de la demeure du T'rès-Haut (cfr. Lc 1, 9 s.). 
Et, lorsque, entre les strophes des psaumes chantés par les lévites, les 
trompettes d'argent résonnaient, les disciples du Christ-se prosternaient 


la multitude des pieux Israélites (1), et murmuraient avec eux la prière : 
«quele Dieu de miséricorde vienne dans son temple et agrée l'offrande 
de son peuple! » (2). Sans doute, il n'êtait pas rare non plus de voir 
quelque « croyant » monter au temple, pour y porter une offrande privée 
(Act. 21, 23: cfr. Mt. 5, 23). 

Assez souvent les fidèles se groupaient dans le portique de Salomon 
(Act. 5, 12), qui fermait à l'est le parvis des gentils, pour y prier ensemble 
et y entendre l'enseignement des douze (Act. 2, 42) (3). Ceux-ci leur 
inculquaient la doctrine de Jésus, leur répétaient ses paraboles, ses pré- 
ceptes de perfection, ses éloges de la pauvreté, de l'humilité, de la pureté 
du coeur, ses appels au renoncement. [ls commentaient devant eux la mort 
ignominieuse du Maître et expliquaient par les Keritures le scandale de 
la croix; ils affirmaient sa résurrection, prédite par les prophètes (Act. 2, 24 
s.; 3, 15 ss.); ils proclamaient que Jêsus était entré dans la gloire céleste, 
où il règnait désormais comme roi messianique (Act. 2, 36), et d'où il’ 
reviendrait sur les nuées du ciel, pour juger tous les hommes (Act. 8, 20). 
Tels sont les points principaux qui, d'après les sources dont nous disposons, 
paraissent avoir constitué cette catéchèse primitive. 
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(1) Pour plus de détails sur le culte juif, voir Scnürer, Gesch. des Jid. Volkes, 4° éd. pe lES d 
Pp. zn Ss. $ 
(2) Citée par Srrack et BiLverBeck, t. IL, p. 79. - é 

(3) Il n'était pas rare de voir dans le temple des groupes plus au moins compacts se $ 
former autour de quelque docteur. Souvent Jésus avait réuni ainsi, dans la demeure de son 
Père céleste, de nombreux auditeurs, Hd 
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A l'origine, les, autorités juives ne semblent pas s'ètre émues beaucoup 
de ces concilabules groupés autour des obscurs Galiléens, qu'ils reconnais- 
_saient comme les disciples du Rabbi condamné par eux. Ils avaient vu déjà 
plus d'une tentative semblable de sectaires qui avaient réussi à se faire 
_ écouter et suivre pour un temps par quelques centaines d'adhérents, mais 
qui tous avaient misérablement fini (cfr. Act. 5, 36 s$.). Les chefs du 
Judaïsme laissaient faire ou se contentaient de menaces inefficaces. Mais 
lorsqu’ils virent les progrès de la nouvelle secte, ils cherchèrent à l'étouffer 
par la violence; ils ne réussirent qu'à la détacher davantage de la 
synagogue et à la répandre en dehors de Jérusalem et de la Palestine 
(Act. 8, 4 ss.; 11, 19 ss.). 

Mais, bien avant que cette scission ne s'annongâät, dès les premiers jours, 
les disciples de Jésus avaient leurs réunions propres, « à la maison », 
comme dit S. Luc. C'est là que s'affirmait le caractère spécifiquement 
chrétien de la vie religieuse de la jeune communauté; ‘c'est là que les 
« crovants » (Act. 2, 44; 4, 32) sentaient l'union (1) qui existait entre 
les « frères » (2) et qui les rattachait au Christ; c'est là qu’ils éprouvâient 
la présence invisible parmi eux, de Jésus, qui avait dit: « où deux ou 
trois sont réunis en mon nom, je suis au milieu d'eux » (Mt. 18, 30 (3). 

Ces réunions, probablement quotidiennes (4), comportaient deux actions 
sacrées : la fraction du pain et la prière ou la louange de Dieu. Mais que 
faut-il entendre par cette « fraction du pain »? Question très débattue et 
difficile à résoudre. 

Chez les Juifs, « rompre le pain » est synonyme de « manger le pain ». 
C.-à-d. prendre un repas, parce que le pain est le mets principal du Juif 
palestinien (5). L'expression « fraction du pain », par elle-même, désigne 


(1) Le mot zowwvix parait désigner plus que la communauté de biens (cfr. 2, 44 
_eiyov ärmavza wood, cfr. Spieer Woop, Expositor, janv. 1921, p. 832 ss), puisque le 
contexte décrit la vie religieuse des crovants; mais on en restreint peut-être trop la 
portée en l'interprétant dans le sens d'exercices religieux communs-(ScHrRManN, Bibl, 
Zeitsch., VIII, p. 166). Il semble marquer surtout union des cceurs et des esprits 
(cfr. Philém. 17), affirmée et entretenue par les exercices religieux et la communauté des 
biens, mais aussi, sans doute, l'union au Christ, qui présidait, invisible, l'assemblée 
réunie en son nom et à sa table (cfr. 1 Cor. 10, 20 s.). Cfr. Jacouier, Les Actes des 
Apôtres, 1926, p. 86; Roxay, Rev. Eccl. Liége, 1921, p. 265). 

(2) C'est ainsi que les fidèles se nommaient entre eux (Act. 1, 15; 9, 30; 10, 28). 

(3) Une idée semblable est attribuée au Rabbin Hannaniah (II s. ap. J.-C.) : 
« lorsque deux sont assis, occupés de la Thora, la Gloire (== Dieu) est au milieu 
d'eux » (cfr. Lacrance, Ev. s. S. Mt, 1923, p. 356). 

(4) L'expression « chaque jour » parait se rapporter aux deux participes, étroi- 
tement coordonnés : chaque jour les croyants se réunissaient dans le temple, pour 
le’ culte juif, et « à la maison », pour la fraction du pain, 

(5) Cfr, Srrack et BirLERBECK, t. IV, 2, 1928, p. 613, 


{ 
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le geste, habituel chez les Israëlites, du père de famille, qui, au commen- 
cement du repas, prenait un pain, prônóngait une bénédiction (1), le rom- 
pait et le distribuait aux convives (2); puis il mangeait le morceau qu'il 
avait conservé et chacun l'imitait (3). G'est cette même coutume que 
Jésus suivait ordinairement dans les repas qu'il prenait avec ses disciples 
(4), et que ceux-ci avaient conservée dans la suite (5). Ce rite avait 
d'ailleurs chez les Juifs un caractère nettement religieux : le pain unique 
rompu par le père de famille et distribué aux convives, signifiait et établis- 
sait entre tous les participants un lien sacré très étroit (6). C'est pourquoi 
tous devaient avoir part au même pain et s'unir à la bénédiction pro- 
noncée par le président de l'assemblée, en répondant « Amen! » (7). 

Si, dans la Didache (14, 1; cfr. 9, 3) et chez S. Ignace (Eph. 20, 2), 
expression « rompre le pain » est synonyme de célébrer la cène eucha- 
ristique, elle n'a pas chez S. Luc (8) ce sens technique, comme le 
prouvent l'épisode des disciples d'Emmaüs (Lc. 24, 30, 35) (o) et celui 


(1) Le père de famille rendait grâces en ces termes : « Loué soit Jahve, le Dieu 
du monde, qui fait produire le pain à la terre! ». Les assistants s'v associaient en 
répondant « Amen ». 

(2) Cfr. SCHERMANN, das Brotbrechen im Urchristentum, dans Bibl. Zeitschr., t. VIII, 
p. 83 ss, 162 ss. : 

(3) Cfr. Srrack et BiLLERBECK, 0. C., p. 621. 

(4) Cfr. Mt: 14, 19 = Me. 6, 41 = Le. 9, 16; Mt. 15, 36 — Me. 8, 6; cfr. Jn. 6, 11; Mt. 
260 =eMerl4, RA en Asser Coradt, 24siLere4e30nsd: 

(5) Cfr. Act. 27, 85; L Cor. 10, 16; Didache, 9, 8. 

(6) Cette idée, três ancienne chez les Sémites (cfr. p. ex. Gen. 31, 46, 54) et chez 
beaucoup de peuples, qu'une nourriture prise en commun unit les convives d'un 
lien sacré, est explicitement exprimée par S. Paul (Il Cor. 10, 17) : « parce qu'il v 
a un seul pain, nous sommes un seul corps‚ étant plusieurs; car tous nous avons 
part à un seul pain ». Elle est sous-jacente aussi à la belle prière eucharistique de 
la Didache (9, 4) : « Comme ce pain rompu était dispersé sur les montagnes et, ras- 
semblé, est devenu un, qu'ainsi ton église soit reunie dans ton royaume des extri- 
mités de la terre ». ' 

(7) Pour les autres mets, chaque convive pronongait pour son compte la bénédiction. 

(8) Ni dans LEv. selon les Heébreur (Preuscuen, Antilegomena, p. 8), où Jésus 
ressuscité, apparaissant à Jacques, qui avait juré de ne plus « manger de pain » 
avant d'avoir vu son Maitre vivant, « prit du pain et dit la bénédiction, le rompit 
et le donna à Jacques, le juste, et lui dit : « mon frère, mange ton pain, car le 
Wils de l'homme est ressuscite d'entre les morts ». 


(9) Lorsqu'il se mit à table, Jésus « prenant le pain, prononga la bénédiction et, 
ayant rompu, le leur distribua » (Le. 24, 80). Les disciples le reconnurent « à la 
fraction du pain » (v. 35). Ce n'est pas en réitérant la dêrnière cène, que Jésus se 
fait reconnaitre de: ses deux disciples, puisque ceux-ci n'y avaient pas assisté; c'est 
en prenant le role du père de famille, comme il avait coutume de le faire avec les 
siens, qu'il leur ouvre les yeux. Gette fraction du pain « n'a gone rien de commun 
avec l'Eucharistie » (cfr. Roncy, o. c., p. 359). 
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du naufrage de S. Paul (Act. 27, 35) (1). Seul le contexte peut indiquer 
ce que S. Luc a en vue dans les deux passages qui nous occupent 


(Act. 2, 42; 2, 46) et.dans « la fraction du pain » célébrée à Troas avec 


ane En ” 


S. Paul (Act. 20, 7 ss.). Mais avant de procéder à cet examen, il y a 
lieu de faire deux remarques préliminaires. 

La première est que S. Luc a certainement connu et pratiqué la cène 
eucharistique, telle que la décrit S. Paul (I Cor. 11, 23 ss.), et qu’assuré- 
ment il n'a jamais supposé que \'église primitive de Jérusalem l'ait ignorée 
ou célébrée dans un sens différent de celui qu'expose l'Apôtre. La seconde 
est qu'en fait, dès l'origine, la communauté hiérosolymitaine a, suivant 
l'ordre du Christ ([ Cor. 11, 24, 25; Lc. 22, 19), renouvelé la dernière 
cène, où Jésus avait donné son corps à manger et son sang à boire (2). 

Mais tout ceci ne prouve pas que nos textes (Act. 2, 42; 2, 46) désignent 
la célébration de l'eucharistie (3). Ils mentionnent, sans aucun doute, un 
acte religieux propre aux « croyants ». Mais ce pourrait être un repas de 
communauté, où les « frères », groupés autour d'une même table, se 
partageaient le pain, qui signifiait et renouvelait leur union. Cette inter- 
prétation est fortement appuyée par les mots mêmes de S. Luc : « rompant 
le pain à la maison, ils prenaient en commun leur nourriture »; la propo- 
sition subordonnée, « rompant le pain », s'éclaire par la proposition 
principale, qui décrit évidemment un repas de fraternité (mereaugavov 


(G:) Menacés de sombrer dans une tempête qui durait depuis quatorze jours, l'équi- 
page et les compagnons de route de S. Paul, découragés, n’avaient plus pris aucune 
nourriture,. L'Apôtre les exhorte à manger et, joignant l'exemple à la parole, « pre- 
nant du, pain, il rendit grâces à Dieu devant tous et, l'ayant rompu, il commenca 
à manger » (Act. 27, 35). Il est évident que cette « fraction du pain », qui a ‚pour 
but d'encourager des gens en péril, presque tous païens, à prendre des forces, pour 


_fournir un dernier effort, n'est pas l'eucharistie. S. Paul rend grâces à Dieu devant 


tous et rompt le pain suivant la coutume des chrétiens et des Juifs, pour affirmer 
sa foi et donner confiance â son entourage. 

(2) Le meilleur argument pour établir ce fait est l'affirmation formelle de S. Paul, 
qui, vers l'an 56, rappelait déjà aux Corinthiens la tradition qu'il avait regue er leur 
avait transmise, tradition remontant au Seigneur lui-même, Les mots (l Cor. 11, 23) 
Sy yo magshaBov àrò zoö woplov Ö vat maptdwra bv doivent s'entendre d'une tra- 
dition historique, non d'une révélation, que.Paul a regue. Ils sont presque iden- 
tiques à ceux par lesquels il introduit le récit des apparitions du Christ ressuscité, 
récit que l'Apôtre tenait évidemment de la tradition (l Cor. 15, 8 napsduma yap bpv 
… Ö zat mapehaBov). Sur ce point, cfr. vaN CROMBRUGGHE, L'Évangile primitif de 
Eucharistie, Louvain, 1908, p. 6 s. 

(3) Le récit de Act. 20, 7 ss. décrit une assemblée liturgique réunie à Troas « pour 
rompre le pain »; comme elle se tenait le dimanche, c.-à-d. le jour où, d'après la 


„Didachè (14, 1) l'on célébrait l'Eucharistie, il est possible que ce repas religieux ait 


comporté le renouvellement de la derniëére cène. Mais lexpression « rompre le pain », 
par elle-même, n'autorise pas cette conclusion. 


zis | | 
zooete) (1); le caractère religieux en est nettement indiqué par le participe — 
qui complète la description et par les mots « dans l'exultation et la 
simplicité de coeur », qui expriment les sentiments des assistants : 
cette « exultation » est la joie de se sentir en possession du salut (2) 
ke et la « simplicité du coeur » est cette droiture du coeur que le Père 
8 céleste exige de ses enfants (cfr. Rom. 12, 8; II Cor. 8, 2 etc.). Ces 
repas quotidiens (3), dont la frugalité (4) rappelait celle des repas de Jésus, 
respiraient la charité, la confiance et la joie; ces sentiments, qui s'expri- 
ì, maient en louanges à Dieu, répondent tout à fait aux sentiments des — 
Ë prières rapportées par la Didache (ch. 9). Ces agapes s'accompagnaient- 
elles dela célébration de la cène eucharistique? C'est possible; mais 
nos textes des Actes ne le disent pas. 


Par contre la Didache, écrit d'origine judéo-chrétienne composé < 
probablement en Syrie ou en Palestine vers la fin du premier siècle, 
semble le supposer. Elle décrit un repas (5) désigné sous le nom 
d'eucharistie, parce qu'il est une action de grâces « au Dieu tout- 
puissant » qui donne à tous les bommes « nourriture et breuvage » 
et qui aux chrétiens donne « une nourriture spirituelle et un breuvage 
et la vie éternelle par son enfant » (10, 3) (6). A cette nourriture spiri- 
tuelle et « sainte » seuls les baptisés sont admis (10, 5); et ceux-ci 
mêmes doivent confesser leurs fautês et se réconcilier entre eux, avant 
ee de la recevoir (7), afin que leur sacrifice (\usta) soit pur (14, 1-3). Bien 


(1) Rien ne permet d'interpréter ces mots dans un sens métaphorique, comme une — 
figure bibliqgue qui exprimerait le bonheur, par analogie avec l'expression « le pain 
de Vafliction ». Le texte ne dit pas : « prendre la nourriture de lexultation », mais 
« prendre en commun la nourriture avec exultation », ce qui ne peut s'entendre 
que dans le sens propre. 

(2) C'est le sens ordinaire de la joie, que Luc aime à décrire chez les premiers 
chrétiens (Act. 5, 41; 8, 839; 11, 28; 13, 48, 52; 15, 3; 16, 84). : 

(3) Cfr. 6, 1 où « le service quotidien » désigne « le service des tables »; la célé- — 
bration de l'eucharistie était, d'après la Didache (14, 1), réservée au dimanche. 

(4) On a fait observer que les textes des Actes ne mentionnent pas le vin, qui ne 
pouvait pas manquer dans la cêne eucharistique; mais ce silence ne prouve pas qu'il — 
ait été absent du repas désigné par la « fraction du pain », puisqu'il était la boisson 
ordinaire des repas de fraternité chez les Juifs, 

(5) Les mots « aprês vous être rassasiés » (10, 1) prouvent qu’il s'agit d'un vrai 
repas; à moins que le contexte ne l'interdise, comme c'est le cas dans Ps. 21, 27 
et Rom. 15, 24, les mots sont à prendre dans leur sens propre; ici rien n’autorise 
à les interpréter dans un sens « noble », c-à-d. figuré. 

(6) fpiv dE Eyaplow mvevparmxhy zooghy Kak moby … Äà zoö Tudds sou. L'expres- 
sion « nourriture spirituelle » rappelle 1 Cor. 10, 8, qui désigne l'eucharistie; Dieu donne 
cette nourriture et la vie éternelle par son enfant (ou « son serviteur »); cette idée se rên- 
contre dans Jn. 6, 54, 57, où il est question de l'eucharistie. 

(7) Cfr. 1 Cor. 11, 28, qui exprime une idée analogue à propos de la réception de 


‘eucharistie. 
En } 


que les paroles de Jésus À la dernière cène et le souvenir de sa mort 
ne soient pas rappelés (1), cette description paraît bien supposer que 
ce repas comportait le renouvellement de la cène (2). Il est légitime 


_de compléter les indications sommaires des Actes par celles plus détail- 


lées de la Didache, dont les actions de gräces ont une saveur palesti- 
nienne très caractérisée. 

La Didache s'exprime en ces termes (3) (ch. 9, 1 — 10, 7) : « Quant 
à leucharistie, eucharistiez ainsi : 2. D'abord sur le calice : « Nous te 
rendons grâces, notre Père, pour la sainte vigne de David, ton enfant (4), 


que tu nous as fait connaître par Jésus, ton enfant. A toi la gloire, 


dans les siècles! » 3. Et sur le pain rompu : « Nous te rendons grâces, 
notre Père, pour la vie et la gnose que tu nous as fait connaître par 
Jésus, ton enfant. A toi la gloire dans les siècles! 4. Comme ce pain 
rompu était dispersé sur les montagnes, et ramassé est devenu un, 
äinsi que soit rassemblée ton Église des extrémités de la terre, dans 
ton royaume. Car à toi est la gloire et la puissance par Jésus-Christ 


_ dans les siècles! » 5. Que personne ne mange ni ne boive de votre 


Ld 


eucharistie, mais seulement ceux qui ont été baptisés au nom du Seigneur; 
car de cela le Seigneur a dit : u ne donnez pas le saint aux chiens ». 10, 1. 
Et après vous être rassasiés, eucharistiez ainsi : 2. « Nous te rendons 
grâces, Père saint, pour ton saint nom que tu as fait habiter dans nos 
cceurs et pour la gnose et la foi et l'immortalité que tu nous as fait 
connaître par Jésus, ton enfant. A toi la gloire dans les siècles! 3. Toi, 
Maître tout-puissant, tu as créé l'univers pour ton nom; tu as donné 
aux hommes nourriture et breuvage pour qu'ils en jouissent, afin qu'ils 
te rendent grâces. Mais à nous tu as donné une nourriture spirituelle 
et un breuvage et une vie éternelle par ton enfant. 4. Avant tout, 
nous te rendons grâces, parce que tu es puissant. A toi la gloire 


(1) Comme S. Paul le suppose (l Cor. 11, 26); par contre Did. 10,6 exprime le 
désir de la parousie, dont il est question aussi dans 1 Cor. 11, 26. 


(2) De ce silence plusieurs historiens modernes, comme J. Werss, LiETzMANN etc, 


ont conclu que, dans l'église de Jérusalem, la cène eucharistique n'était pas la com- 
mémoraison de la mort de Jésus et le renouvellement de la dernière cèêne, où l'on 
mangeait le corps et buvait le sang du Seigneur, comme l'enseigne S. Paul et le 


__pratiquaient les églises ethnico-chrétiennes fondées par l’Apôtre; mais un simple repas 


fraternel, rappelant les repas quotidiens que Jésus avait pris avec ses disciples, et 


où l'on se réjouissait de la présence du Christ et de son prochain retour. Mais cette 


conclusion se heurte aux affirmations formelles de S. Paul, qui a conscience de rap- 


porter la doctrine traditionnelle. 

- (3) Nous empruntons cette traduction à Barirror, L’Eucharistie, 5° éd, 1913, p. 62 5. 
_ (4) On pourrait traduire le mot maïs par serviteur; ici et dans la suite, cette tra- 
duction serait peut-être préférable. : 


EE 
dans les siëcles! 5. Souviens-toi, Seigneur, de ton Église, de la délivrer 
de tout mal, et de la parfaire dahs ton amour; et rassemble-la des 
quatre vents, sanctifiée, dans ton royaume, que tu as préparé pour elle. 
Car à toi est la puissance et la gloire dans les siëcles! 6. Que la 
grâce arrive et que ce monde passe! Hosanna au Dieu de David! Si 
quelqu’un est saint, qu’il vienne! Si quelqu’un ne l'est pas, qu'il se 
convertisse! Maranatha! Amen! » 7. Aux prophètes, permettez d'eucha- 
ristier autant qu'ils veulent ». 

Tant pour Yordre général (1) que pour les formules des bénédictions, 
la Didache s'inspire manifestement du rite des repas juifs de fraternité, 
où, avant la fraction du pain (2), l'on présentait une coupe de vin, 
sur laquelle chaque convive pronongait la bénédiction suivante : « Sois 
loué, Seigneur, notre Dieu, roi du monde, qui fais pousser le fruit de 
la vigne » (3). Mais, dans la Didache, les formules juives ont été 
modifiées suivant une doctrine qui a des analogies frappantes avec celle 
du quatrième évangile (4) et aussi parce que ce repas religieux est 
devenu. un sacrifice (14, 1), donc l'acte principal du culte, où le pain 
et le vin, identifies au corps et au sang du Christ, étaient offerts à 
Dieu et partagés entre les convives, comme c'était l'usage dans beaucoup 
de sacrifices. C'est ce qui explique pourquoi la Didachè rend grâces à 
Dieu bien plus pour les bienfaits spirituels dont sont comblés ceux qui 
prennent part à ce repas sacrificiel, que pour la nourriture et la boisson 
qu'ils y goûtent. 

C'est ainsi que, pour le calice, l'on rend grâces au Père pour « la 


sainte vigne de David » révélée par Jésus. L'expression est obscure, 


quoique l'on en distingue la genèse : le vin de la coupe appele l'idée 
de la vigne, qui est le Christ (Jn. 15, 1), fils de David. Mais peut-on 
dire que le Christ a été révélé par Jésus? Peut-être s'agit-il, comme le 


(1) D'abord bénédiction sur la coupe‚ puis sur le pain; après le repas, nouvelles 
actions de grâces. L'ordre coupe-pain se retrouve aussi dans 1 Cor. 10, 16, 21 (cfr. Lc. 
22, 17 ss); tandis que partout ailleurs le pain précède la coupe (même dans Did. 9, 5), 
suivant l'ordre qui paraît traditionnel. 

(2) Qui a été décrite plus haut. 

(3)-Cfr. Srrack et BiLLErBECK, t. IV, 2, p. 616. 

(4) La vigne (9, 2) rappele Jn. 15, 1; le Père fait connaître par Jésus (9, 2 ss), cfr. 
Jn. 15, 15; 17, 26; le pain considéré comme source de vie (9,3) ou de vie éternelle 
(10, 3), cfr. Jn. 6, 51 ss; la vie associée à la gnose (9, 3), cfr. Jn. 17, 8; parfaire Véglise 
dans la charité (10,5), cfr. Jn. 17, 28; 1 Jn. 2, 5; le Père saint fait habiter son nom 
en nous (10, 2), cfr. Jn. 17, 11; la foi associée à la gnose (10, 2), cfr. Jn. 6, 69; 17, 8. 
Ces ressemblances sont d'autant plus remarquables que la Didachè est peut-être anté- 
rieure au quatrième évangile, Elle provient d'un milieu où germaient des idées 
mystiques que le quatrième évangile a développées. 
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suggère la prière parallèle (10, 2), de la gnose et de l'immortalité que 
Jésus a fait connaître, c-à-d. des effets du fruit de la vigne, du sang 
du Christ, source de vie et d'immortalité (cfr. Jn. 6, 51, 54). Cette action 
de gràces se termine par une doxologie au Père céleste, qui revient 
‚à la fin de chacune des prières. 

__A propos du pain, l'on remercie. le Père de la vie et de la gnose 
que Jésus a fait connaître, c-à-d. des effets attribués dans le quatrième 
évangile au « pain descendu du ciel» (Jn. 6, 33 ss.; 6, 51 ss.), la gnose 
étant cette connaissance supérieure que Dieu donne au croyant, et qui 
le met en possession des biens surnaturels pergus. 

Puis vient une prière pour F'unité de l'Église (1), unité symbolisée 
par le pain, dont les grains qui le composent, ont poussé sur les mon- 
tagnes (2) et ont été rassemblés en une seule masse; qu’ainsi les com- 
munautés chrétiennes dispersées dans le monde, soient réunies dans le 
royaume du Père céleste. Comme cette prière suppose la diffusion du 
christianisme « jusqu’aux extrémités de la terre », elle doit être moins 
ancienne que les autres, qui remontent très probablement aux tout 
premiers jours de la communauté chrétienne. 

Le repas terminé, l'on adresse à Dieu, comme le faisaient les Juifs, 
de nouvelles actions de grâces, parallèles aux précédentes. D'abord on 
remercie le Père Saint « pour son saint nom qu'il a fait habiter » 
dans ses fidèles, c-à-d. pour cette force divine qui habite dans ceux 
sur qui le nom divin a été invoquêé; et pour les dons célestes de la 
gnose et de la foi, principes d'immortalité, que Jésus leur a transmis. 
Ensuite on rend grâces au Créateur, qui donne à tous les hommes la 
pourriture du corps, et qui en outre donne aux chrétiens celle de 
l'âme, la nourriture spirituelle qui entretient en eux la vie éternelle. 
Enfin revient la prière pour l'unité et la sanctification de Eglise et 
pour la délivrance des maux qui l'assaillent. 

L'action de grâces se termine par des invocations qui demandent à 


(1) On peut la comparer à la prière juive : « Rassemble nos dispersés d’entre les 
peuples et réunis notre diaspora des extrémités de la terre, et ramène-nous dans Sion, 
ta ville »; et à la dixième demande de la prière appelée Schemonê-esrê; elles sont 
‘toutes deux postérieures à la destruction de Jérusalem, en 70 (cfr. Kxopr, Die Lehre 
der 12 Apostel, Tibingen, 1920, p. 27). 

(2) Ceci se réalise en Palestine et en Syrie, où le blé pousse sur les montagnes, 
non en Egypte, où il n'est cultivé que dans la vallée du Nil. 
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Dieu de hâter la fin du monde, l'avènement de la grâce, le retour glo- 


rieux de « notre Seigneur » (1), que l'on acclame déjà comme le « Dieu 


de David ». A ces invocations est mêlée une proclamation qui invite 


ceux qui sont saints à se joindre à l'église, qui attend son roi glorieux; ceux_ 


qui ne le sont pas, à se préparer par une conversion sincère (2). 
Nous aimerions à connaître aussi les improvisations inspirées des pro- 
phêtes, dont nous parle la Didache (10, 6), les prières et les hymnes qui, 


…h® 


en dehors de la « fraction du pain » s'élevaient vers Dieu de Yassemblée | 


« des saints ». Malheureusement, à part la prière collective rapportée par 
Act. 4, 24-30 et l'oraison dominicale, qui fut dès l'origine la prière carac- 


téristique des disciples de Jésus et bientôt fut récitée trois fois par jour 
(Did. 8, 3), nos textes ne nous ont rien conservé. Le court fragment 
d'hymne au Christ (3) rapporté par S, Paul (l Tim. 3, 16) ne semble pas 
être d'origine judéo-chrétienne, puisqu'il célèbre l'annonce du Seigneur 


aux gentils. C'est pourquoi nous avons reproduit tout au long les prières 


prescrites par la Didache pour « la fraction du pain »; car aucun document 


ne nous fait mieux pénétrer dans l'esprit qui animait l'église naissante. 
P. VAN IMSCHOOT. 


(1) « Maranatha » (Did. 10, 6) est une expression araméenne, rapportée aussi par 
S. Paul (l Cor. 16, 22), que l'on peut lire « Maran atha », ce qui signifie « notre 
Seigneur vient », ou « marana tha », c-à-d. « notre Seigneur, viens ». Cette der- 
nière lecon est préférée par DarmanN (Gramm. des jüd-paläst. Aramäisch, Leipzig, 
1905, p. 152 n. 3) et est confirmée par l'expression grecque, qui en est la tradution : 
Epyov, Kópie 'Insoö (Apoc, 22, 20). 

(2) D'autres interprètes comprennent cette proclamation différemment : que ceux 
qui sont saints s’approchent de la table eucharistique; que ceux qui ne le sont pas, 
se convertissent d'abord (cfr. 14, 2; 4, 14). Mais, puisque cet avertissement vient « après 
le repas » (10, 1), à la fin des actions de grâces, parmiì des invocations qui deman- 
dent le retour du Christ glorieux et l'avènement du rêgne de la grâce, le sens exposé 
dans le texte parait préférable. 

(5) Pline le Jeune signale aussi dans sa lettre à Trajan que les chrétiens se réunis- 
saient avant l'aurore et chantaient des hymnes au Christ, comme à un dieu (car- 


mengue Christo quasi deo dicere); mais il parle des chrétiens de Bithynie, donc 


d'églises d'origine paienne et grecque. Qu'il y ait eu dans la communauté primitive 
deJérusalem des hymnes adressés au « Seigneur » Jésus, nous pouvons le déduire 
des invocations au « Seigneur » ou à « notre Seigneur » (Apoc. 22, 20; Did. 10, 6; 
cfr. Mt. 18, 20; 28, 20; Mt. 7, 21 ss. = Lc. 6, 46), et des doxologies où Jésus est 
associé à son Père (Jud. 25; Did, 9, 4). Le-fait que, dans la Didachè, Jésus est sou- 
vent appelé maïs (enfant ou plutôt serviteur) de Dieu, n'est pas une preuve en sens 
contraire, puisque le même écrit attribue aussi à Jésus le titre de « Seigneur » et 
celui de « Dieu de David ». 
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MGR DE BROGLIE EN HET ONTSTAAN DER 
NEDERLANDSCHE GRONDWET. 


Den 12 Februari 1814 verkoos een vergadering van vijf en twintig Bel- 
‚gische aanzienlijken vier afgevaardigden, die in het hoofdkwartier te 
Chaumont de Bondgenooten zouden vragen wat het lot van België zou 
zijn. Men gaf hun te verstaan dat de Mogendheden dachten aan de ver- 
eeniging van België met Holland. Het werd hun toegestaan te zeggen 
waarop in dit geval bijzonder diende gelet te worden. Zij vroegen dan o.a. 
waarborg voor den katholieken godsdienst en behoud der oude constitutie. 
Daar de oorlog nog duurde en men ze nu niet wilde ontstemmen, kregen 
‘ze een vaag antwoord, maar voor geen van de twee punten zou het naar 
hun wensch vergaan (1). 

Het Voorloopig Bewind kondigde nog op 7 Maart een verklaring af, 
waarin op de bevrijding van den katholieken godsdienst werd gewezen, 
en bepaald dat de geestelijke macht en de burgerlijke macht, elk op haar 
gebied, volkomen zouden heerschen, naar de kerkelijke wetten en naar de 
oude grondwetten van het land (2). Maar krachtens een geheim verdrag, 
onderteekend te Chaumont den 9 Maart hadden de Mogendheden, op het 
voorstel van Engeland, besloten België met Holland te vereenigen, ten 
einde een sterker dam op te werpen tegen de politieke ondernemingen 
van Frankrijk. Het verdrag van Parijs (30 Mei) maakte die beslissing 
publiek. Art. 6 luidde : « La Hollande, placée sous la souveraineté de 

la Maison d'Orange, recevra un accroissement de territoire ». En om de 
sterkte van het nieuwe rijk door zijn volkomen eenheid te verzekeren 
(L'amalgame le plus parfait entre les deux pays), werden op de conferentie 
“te Londen (20 Juni), bij geheim accoord, de voorwaarden der unie van 
de twee landen bepaald, onder den vorm van 8 artikelen, waarvan het 
eerste zei : « Cette réunion devra être intime et complète, de fagon que 
les deux pays ne forment qu'un seul et même état, régi par la consti- 
tution déjà établie en Hollande, et qui sera modifiée d'un commun accord, 
d'après les nouvelles circonstances »; en het tweede : « // ne sera rien 
innové aux articles de cette constitution qui assurent à tous les cultes 
une protection et une faveur égales, et garantissent l'admission de tous 
les citoyens, quelle que soit leur croyance religieuse, aux emplois et 
offices publics ». In art. 4 kwam nog deze zinsnede voor : « Tous les 
habitants des Pays-Bas se trouvant ainsi constitutionnellement assimilés 
entre eux... ». 


(1) CorenBranper. Vestiging van het Koninkrijk, 172-173. Amsterdam 1927, 
(2) Acta Episcopatus, VI 336. 


elen 
Die politieke constructie der Mogendheden, wat simpel door haar 
opgevat, die de mentaliteit der katholieke Belgen wat ongegeneerd behan- 
delde, en door Willem van Oranje, die er door gebonden was, onbehen- 
dig werd beheerscht, zou vijftien jaren duren! Er zal de katholieke Belgen 
geen schijn van geruststelling worden verstrekt. De niet-katholieke Prins 
van Oranje, die reeds ingehuldigd was als souverein vorst van Nederland, — 


IN 


aanvaardde het accoord van Londen, en werd onmiddellijk benoemd 
tot gouverneur van België uit naam der Bondgenooten, in afwachting 
dat het Congres van Weenen de definitieve verdragen sloot omtrent de 
toewijzing der door Frankrijk afgestane gebieden (1). Willem zond een 
proclamatie aan de Belgen (f Augustus). Daarin heette het : « Les nou- 
velles destinées de vos belles provinces sont un élément nécessaire de ce_ 
système (politique), et les négociations, qui vont s'ouvrir à Vienne, auront 
pour but de les faire reconnaître. et de consolider l'agrandissement de la 
Belgique dans votre intérêt! ! Honorer et protéger leur religion. 
tels seront mes devoirs les plus doux et les soins qui m’occuperont ĳ 
sans cesse » (2). 
Het hoeft geen betoog dat de katholieke Belgen niet sterk ingenomen — 
waren met het bestuur van een vreemden calvinistischen prins, en ze 
vreesden terecht dat het Congres van Weenen dien toestand zou besten- — 
digen. Ze dachten het geraadzaam desgevallend waarborgen te vragen. ö 
De vicarissen-generaal van Gent zonden een request naar ’t Congres. 
« Mémoire adressé le 8 Octobre 1814 aux Hautes Puissances, assemblées 
dans le Congrès de Vienne, par MM. les Vicaires-généraux du diocèse E 
de Gand, dans l'absence et suivant l'intention expresse de Monseigneur 
le Prince de Broglie, Evêque de Gand » (3). Midden in het betoog staat 
hun oordeel zoo geformuleerd : « N'est-ce done pas leur devoir de- solli- 
citer auprès des Hautes Puissances, réunies dans le Congrès, l'autorisation — 
de se réunir en Etats, suivant la forme qui sera jugée la plus convenable, — 
et, autant que possible, analogue à l'ancienne constitution des peuples _ 
Belges, afin de traiter ensemble de leurs plus chers intérêts, et de conclure 
avec le Prince qui doit régner sur eux, un pacte solennel qui ait pour. 
principal objet le maintien inviolable de la Religion Catholique, Aposto- 
lique et Romaine, et ensemble de tous les droits et privilêges dont elle a 
—cOnstamment joui dans ce pays avant l'invasion des Francais ». Als | 
bepaalde minima-eischen stellen ze : de volledige herstelling van den 
Katholieken Godsdienst in zijn vroeger voorrechten, ongeacht den gods- 


(1) COLENBRANDER, op. cit. 186. 


(2) De Gerracne, Histoire du Royaume des Pays-Bas, 11 17. Bruxelles, 1859. 
(3) Archief van het Bisdom. 


En jee 
dienst van het Vorstenhuis, en zonder protestantsche tempels buiten de 
paleizen; het decreet van 7 Maart 1814 wordt grondwettelijk; een katho- 
lieke Staatsraad voor de gemengde zaken, waarin minstens twee bisschop- 
pen zitting hebben; een nuntius te Brussel; een concordaat; de herstelling 
der tienden; de heroprichting der Universiteit van Leuven; de vrijheid 
der religieuze orden, inzonderheid van de Jezuieten. 

Dit programma was verre van uitvoerbaar in -al zijn punten. Maar 
daarmede is de opvatting die de Mogendheden zullen doorvoeren nog 
niet goedgepraat, noch haar miskenning van de elementaire rechten der 
Katholieke Belgen gewettigd. 

Den 24 Februari 1815 werd de kwestie van het Vereenigd Koninkrijk 
der Nederlanden door ‘t Congres van Weenen definitief geregeld, en den 
16 Maart nam de Souvereine Prins den titel van Koning der Nederlanden. 


* 


Monseigneur de Broglie, bisschop van Gent, was uit de ballingschap 
terug te Gent den 26 Mei 1814. 

De gouverneur te Brussel, Baron Van der Capellen, sprak waardeerend 
over den kerkvoogd in de berichten die hij zond naar den Haag. « Mgr 
de Broglie, évèque de Gand, quoique Frangais également, est très estimé » 
— ( Votre Excellence aura vu par les gazettes le retour du Prince Maurice 
de Broglie dans son diocèse. Il a passé quelques jours à Bruxelles, pendant 
lesquels il est venu deux fois chez moi. Ce prélat jouit de beaucoup 
de considération dans toute la Belgique; il a une très grande influence 
sur les esprits des catholiques. Ces sentiments sont renforcés encore 
depuis qu'il a été une des victimes du despotisme de Bonaparte ». Er 
was evenwel een schaduw aan dien goeden indruk. « Je l'ai été moins 
(content) sur plusieurs autres points dont il m'a entretenu, et je ne 
saurais cacher à Votre Excellence que j'ai été surpris de lui entendre dire 
des choses sur la plupart desquelles je crois qu'il serait très dangereux 
de revenir ». De bisschop had namelijk gesproken over de teruggave 
der niet vervreemde kerkelijke goederen, over de herstelling van de 
geestelijkheid tot eerste orde in de Provinciale Staten, de terugroeping 
der Jezuieten voor het onderwijs, de afschaffing van ’t burgerlijk huwelijk, 
de verhooging der jaarwedde van den clerus. « Si Votre Excellence se 
rappelle que le diocèse de Gand est composé de plus de 1.100.000 habi- 
tants, Elle se persuadera aisément de l'influence qu'il doit exercer » (1). 
Zoo kon Den Haag op zijn hoede zijn. 


(1) COLENBRANDER, Gedenkstukken der Algemeene Geschiedenis van Nederland, VI 
581, 590. 's Gravenhage, 1914. Brieven van 19 Mei en 4 Juni 1814. 
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Mgr de Broglie kwam steeds voor zijn meening openlijk uit. In zijn | 
mandement van 14 Juni (1) lezen wij dat zijn liefde voor zijn diocesanen 
de afscheuring van het bisdom van Frankrijk minder lastig om dragen 
maakt. Vroeger zou die afscheuring een weldaad geweest zijn. Maar nu 
was de toestand heel anders geworden. En Mgr geeft onrechtstreeks — 
lucht aan zijn vrees van Oranje. « La tige auguste des lys vient d'y 
reparaître (Louis XVIII), avec ce doux éclat qui tempère la majesté du 
trône.… Mais ce qui doit surtout justifier nos espérances et faire pressentir 
à notre diocèse et à l'Europe entière les douceurs d'une longue paix, 
c'est que la religion de Jésus-Christ préside aux conseils d'un mo- 
narque.… ». 

Gedurende « les Cent Jours » (20 Maart-22 Juni 1815) verbleef 
Lodewijk XVII te Gent, en men wist te zeggen dat zulks niet gunstig { 
was geweest voor de verzwakking van de Franschgezindheid in die streek, — 
ook dat Mgr de Broglie niet in gebreke was gebleven om te wijzen op 
de voordeelen vast aan ’t bestuur van prinsen zoo getrouw aan hun 
godsdienstplichten als 't Fransche Hof (2). 

Den 16 Maart werd Willem van Oranje te Den Haag tot koning 
gekroond, en richtte hij een proclamatie tot het volk, waarin deze 
belofte : « La Loi Fondamentale, déjà obligatoire pour un grand nombre 
d'entre vous, subira bientôt les modifications qui doivent la mettre en ii 
harmonie avec les intérêts et les voeux de tous. C'est là que vous trouverez 
cette garantie de la Religion, à laquelle nous attachons tous le plus 
grand prix (3) ». Die verklaring werkte geruststellend op het gemoed 
der Belgen, en de bisschop van Gent schreef in het mandement van 
_17 Maart : « L’Auguste Monarque vient de publier une proclamation, 
dans laquelle il nous annonce les vues paternelles qui vont diriger son 
gouvernement. Sachant.…. quel prix ils (les Belges) attachent au libre 
exercice de leur sainte religion, Sa Majesté..…. veut qu'ils regoivent 
bientôt cette garantie de la religion, à laquelle, ajoute S. M., nous atta- 
chons tous le plus grand prix. Oui, N. T. C. F., ne doutons plus…. 
gue nous n'allions jouir de toute l'étendue des prérogatives, que nous 
garantissait l'ancien état de religion dans ces provinces » (4). Ver- 
moedelijk stemde de koning niet in met die interpretatie van zijn woorden. 
Mgr de Broglie stond trouwens reeds slecht aangescheven te Den Haag. 


(1) Recueil des Mandements, 220. Gand, 1843. 
(2) COLENBRANDER, Gedenkstukken, VII 258-259. 
(3 

( 


3) De GERLACHE, op. cit. 11 33. 
4) Recueil des Mandements, 259. 


tt Gras 
En het gouvernement scheen niet te hechten aan normaal contact met 
den Paus; wat de betrekkingen met de geestelijkheid en de katholieken 
gunstig had kunnen beïnvloeden. De zaakgelastigde, Mgr Ciamberlani, 


‚werd uitgedreven, daarna werden zijn geloofsbrieven geweigerd; en het 


gouvernement bleet afzijdig aangaande de benoeming van een nuntius 
voor Nederland (1). 


* 
* kad 


Den 22 April 1815 werd een commissie benoemd van 22 leden, 11 Hol- 
landers en {1 Belgen, van verschillende politieke strekking, om een 


ontwerp van herziene grondwet op te maken. De Zuidelijke leden waren 


door Falck, algemeen secretaris van Staat, en Capellen uitgezocht, 
die daarbij zorg hadden gedragen het katholiek element in de minder- 
heid te laten (2). Die commissie vergaderde den 1 Mei. Onmiddellijk 
werd de tekst der Londensche artikelen voorgelegd, aan wier substantie 
niet te tornen viel. En zoo kwamen in het ontwerp volgende artikelen 
voor : La liberté des opinions religieuses est garantie à tous (190); 
protection égale est garantie à toutes les communions religieuses, qui 
existent dans le rovaume (191); tous les sujets du roi, sans distinction 
de croyance religieuse, jouissent des mêmes droits civils et politiques, 
et sont habiles à toutes dignités et emplois quelconques (192); l'exercice 
public d'aucun culte ne peut être empêché, si ce n'est dans le cas où il 
pourrait troubler l'ordre et la tranquillité publique (3) (193). Den 13 Juli 
was het werk af. Nu besloot de koning de grondwet door de notabelen 
van het Rijk, die het geheel der burgers zouden vertegenwoordigen, 
te doen goedkeuren, ondanks dat de vereeniging met Holland en de grond- 
wet zelf met de bepalingen aangaande den godsdienst, de Belgen opgelegd 
waren. En toch zei nog de proclamatie van 18 Juli, die de bijeenroeping 
der notabelen aankondigde : « Nous assurons en particulier à l'Eglise 
Catholique son état et ses libertés, et nous ne perdrons pas de vue les 
exemples de sagesse et de modération que nous ont laissés à cet égard 
nos prédécesseurs, vos anciens souverains, (4) dont la mémoire est 
justement vénérée parmi vous ». Meteen werden ook de Londensche 
artikelen openbaar gemaakt. Groot was de ontgoocheling en de reactie. 
G. DE MUNCK. 


(1) Teruinpen, Guillaume let Eglise Catholique, 1 53-72. Bruxelles, 1906, 
(2) COLENBRANDER, Vestiging van het Koninkrijk, 257. 

(3) TERLINDEN, op cit. 1 78. 

(4) COLENBRANDER, Vestiging van het Koninkrijk, 269, 


mre vendre 
Ke mes 


LE PLACEMENT DANS UNE ÉGLISE D'UN SYSTÈEME DE 
CHAUFFAGE CENTRAL EST-IL SOUMIS A UNE AUTORISA- 


TION PRÉALABLE? 


Nous croyons opportun et nécessaire de distinguer dans notre 


réponse un double point de vue : celui du droit et celui de la juris- 
prudence, c'est-à-dire de l'interprétation actuellement donnée aux textes 
légaux par l'administration. 

1. En jurisprudence la solution est nette. Une dépêche du ministre 
de la Justice, donnée le 23 septembre 1913, s'exprime comme suit 
« En ce qui concerne l'établissement dans les églises d'un système de 
chauffage central, j'estime que les projets y relatifs, accompagnant des 
plans indiquant les travaux à effectuer, devront en toute hypothèse 
être soumis à mon département. Après avoir pris connaissance de l'avis 
de la Commission royale des Monuments et des Sites, j’apprécierai, 
dans chaque cas particulier, si les travaux à effectuer nécessitent ou 
non loctroi de l'autorisation prévue par l'arrêté royal du 16 août 1824 » (1). 
Cette décision est passée dans la pratique administrative. Récemment 
la Revue de l'administration fut prièe de répondre à cette question 
« Le conseil de fabrique peut-il ordonner le placement d'un chauffage 
central dans une église, bien communal, sans consulter au préalable 
soit le collège échevinal, soit le conseil communal? ». 

Après avoir rappelé les termes de l'arrêté royal du 16 aoùt 1824, la 
Revue répondit : « De telles questions sont du ressort du département 
de la justice. Dès lors, si l'autorité communale estime que la fabrique 
d'église a exécuté des travaux qui nuisent gravement à lordonnance 
de l'église, elle peut signaler le fait au ministre de la Justice lequel 
appréciera sil y a lieu d'apporter à la situation les correctifs néces- 
saires » (2). 

2. En droit, cette jurisprudence est fondée sur une interprétation 
très extensive de l'arrêté de 1824. Cet arrêté fut rendu pâr le roi 
Guillaume ler des Pays-Bas, à la demande du prince de Méan, arche- 


vêque de Malines. Celui-ci avait exprimé le désir « de voir mettre, par 


une mesure générale, un terme aux procédés des administrations et 


(1) La même autorisation est requise pour le placement « de nouveaux appareils 
d'éclairage d'une certaine importance, tels que branches et appliques à fixer dans les 
murs, Justres, couronnes de lumière ». Au contraire elle n'est pas requise pour « le place- 
ment de fils conducteurs de l'électricité ou tuyaux pour la canalisation du gaz et la simple 
transformation que peuvent devoir subir les appareils existants ». Dépéche ministérielle 
du 23 Sept. 1918. 

(2) Revue de l'administration et du droit administratif de la Belgique, t. 71, 1928, p. 359. 


Bap es 
des fabriques d'église qui se croient autorisées à faire, de leur propre 
autorité, des changements quelconques aux églises, et de voir défendre 
aux fabriques d'église de faire des changements notables dans les églises, 
sans avoir préalablement obtenu l'autorisation des autorités tant civiles 
que religieuses » (1). En conséquence fut rédigé l'article 2 de l'arrêté. 
En voici la teneur : L'on ne pourra élever ou bâtir de nouvelles 
églises ou de nouveaux édifices destinés à lexercice- du culte public, 
reconstruire ceux gui existent ou en changer l'ordonnance, sans avoir 
préalablement obtenu notre consentement. Les administrations des 
églises devront simplement se borner aux réparations d'entretien néces- 
_saires à la conservation ‘des bâtiments. 

Ne nous arrêtons pas à la légalité de cette disposition. Elle prête 
cependant à de sérieuses critiques, puisque l'arrêté est un simple acte du 
pouvoir exécutif, modifiant les dispositions légales antérieures, conte- 
nues dans le décret impérial du 30 décembre 1809 (2). Mais en pra- 
tigue une longue tradition a admis la valeur de l'arrêté de 1824. Son 
interprétation donne lieu à des constatations non moins intéressantes. 
Un nombre imposant d'autorités doctrinales l'a fait remarquer : les 
mots : changer lordonnance de l'édifice indiquent des modifications 
profondes, de nature à voiler ou à dénaturer les lignes architecturales 
de édifice (3). Dans leur sens naturel, ces mots ne peuvent viser tous les 
travaux d'embellissement, de décoration, ni tout l'ameublement. Cette 
réserve s'impose d'autant plus, que l'arrêté de 1824 doit être mis en 
rapport avec le véritable décret organique des fabriques d'église, celui 
du 30 déc. 1809, qui permet aux fabriques de faire certains travaux 
d'entretien et de décoration, et ne parle pas d'autorisations préalables (4). 

Néanmoins une interprétation extensive a peu à peu élargi et amplihië, 
dans le sens de la séverité, la signification naturelle des mots employés 
dans le dit article 2. Nous croyons utile d'indiquer les principales 
étapes de cet interventionisme croissant. En 1835, l'arrêté royal insti- 
tuant la Commission royale des monuments se borne à exiger l'avis 


(1) De application de l'arrêté du 1ró août 1824. Dans la Belgique judiciaire, t. 46, 1888, 
„p. 165. 
d (2) Cf. Mourarr, Les fabriques d'églises, p. 474. Louvain, 1899; Van Hove, Les 
fabriques d'églises, p. 780. Louvain, 1908-1911. 

(3) Dercour, dans la Revue catholique, t. 10, 1852, p. 608 ss.; Lauwers, dans le 
Mémorial des fabriques d'église, t. 10, 1882, p. 251 ss.; Lrerer, dans les Collationes 
Namurcenses, t. 3, 1903, p. 247 ss.; De Meester, La sépulture et les fabriques d'églises, 
p. 254. Bruges, 1924; aussi dans les Collationes Brugenses, t. 17, 192, p. 525 ss.; 
Var Hove, o. c., p. 781 ss. ; SranpaerT, Manuel de l'administration des fabriques d'eglises, 
p. 184. Gand, 1915. 

(4) Notamment dans les art. 12, 37, 42, _ 


RENE 


de la Commission pour « les plans relatifs aux constructions et répá- 
rations des édifices mentionnés das l'arrêté du 16 août 1824 » (1). 
En 1853, Delcour proteste déjà contre la tendance d'exiger une autori- 
sation royale pour tous les travaux dépassant le simple entretien. Le 
25 mars 1869, une circulaire de Pirmez semble n'exiger cette auto- 
risation pour le placement de meubles, que lorsque la fabrique sollicite 
des subsides de l'Etat. En 1878 et en 1881, des circulaires de Bara 
l'exigent pour « les travaux d'ornementation aux édifices du culte ». 
Le 15 mai 1885, une circulaire de Devolder n'exige formellement 
d’autorisation que pour le placement des meubles à perpêétuelle demeure. 
Une autre, donnée par M. Begerem, le 31 mars 1894, vise les travaux 
d'embellissement, les meubles placés à perpétuelle demeure et de grande 
dimension; celle enfin du 5 septembre 1903, signée par M. Van den 
Heuvel, parle des travaux de decoration et d'ameublement sans faire 
aucune distinction (2). 5 

Nous ne nions pas que cette tendance à imposer un contrôle toujours 
plus grand ait été inspirée par le désir louable d'éviter que des meubles 
d'un goût douteux ne viennent déparer la beauté des églises et la dignité 
du culte. Mais l'impartialité oblige à constater que, pour atteindre ce 
but, on a dépassé la portée des textes légaux. Peut-être aussi n'a-t-on 
pas tenu suffisamment compte de la vigilance qu'exerce l'autorité épis- 
copale (5). 

La pratique administrative n'en est pas moins fixée, et, de la part 
des fabriques d'église, il serait imprudent de n'en pas tenir compte. Des 
auteurs récents, impressionnés par les avantages du contrôle légal, se 
sont efforcés dans une certaine mesure d'en montrer la concordance 
avec le texte de l'arrêté de 1824. Ces tentatives ne peuvent se prévaloir 
d'une grande force démonstrative; mais elles permettent d'apprécier la 
stabilité de la tradition administrative existante, tout en révélant aussi 
ses points faibles (4). 


(1) Le texte complet, avec le commentaire par Lauwers, se trouve dans le Mémorial 
belge, art. c., 1882, p. 258 ss. Les circulaires de plusieurs gouverneurs de province, 
données en 1826-1827 s'expriment dans le même sens restrictif. Cf. De Meester, Coll. 
Brugenses, art. c., 1912, p. 525 ss. 

(2) Les références sont données par Van Hove, o. c., p. 785. 

(5) En certains cas la pratique administrative conduit à des résultats déconcertants. 
Par arrêtés royaux, le gouvernement en vient parfois à autoriser le placement, dans des 
églises déterminées, de candélabres, d'un bénitier, d'un prie-Dieu ou d'un fauteuil, 
« Décidément, le Joséphisme n'est pas mort en Belgique ». STANDAERT, 0. C.‚ p. 185. 

(4) D'aprês pe Corswarem, De la législation civile des cultes, p. 108. Hasselt, 1904 : 
« Pour le placement de vitraux peints, de chemins de croix sculptés encastrés dans 
les murs, ainsi que pour le placement de grands meubles, tels qu'une chaire de vérité 
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Conclusion. S'il y a lieu de craindre que le système de chauffage 
projeté ne modifie l'ordonnance de l'édifice, c'est-à-dire ne trouble la 
régularité de ses lignes architecturales, il faut préalablement le soumettre, 
par la filière ordinaire, à l'autorisation des autorités civiles compétentes. 
Si, grâce à ses dimensions très réduites ou à son emplacement dissi- 
mulé, le projet écarte à l'évidence ce danger, la nécessité de l'autorisa- 
tion préalable n'est pas prouvée. Mais en cas de doute, il sera prudent 
de la demander; sinon on s'exposerait aux inconvénients insinués dans 
la réponse, citée plus haut, de la Revue de l'administration. 


F. CLAEYS BOUUAERT. 


ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione de Religiosis. 


SANATIO DEFECTUUM IN ERECTIONE CONGREGATIONUM TERTII 
ORDINIS ET IN ADMISSIONE AD HABITUM ET PROFESSIONEM. 


6 Februarii 1929. 


Beatissime Pater, Procurator Generalis Ordinis Fratrum Minorum, ad pedes 
Sanctitatis Vestrae provolutus, humiliter implorat benignam sanationem omnium 
defectuum, bona fide hucusque admissorum, in erectione congregationum 
Tertii Ordinis saecularis, necnon in receptione ad habitum et professionem. 
Et Deus, etc. 

Vigore facultatum a SSmo Domino Nostro concessarum, Sacra Congregatio 
Negotiis Religiosorum Sodalium praeposita, attentis expositis a Revmo Procu- 
ratore Generali, Revmo Ministro Generali benigne committit ut pro suo arbi- 
trio et conscientia petitam concedat gratiam sanationis omnium quae sanabilia 
sunt et sanatione indigent, servatis quoad erectionem SS. Canonum praescrip- 
tis, factaque adnotatione hujus rescripti in libro professionum. 

Contrariis quibuscumque non obstantibus. 


ou un confessionnal, aucun doute n'est possible; l'autorisation est toujours requise, 
parce que ces travaux peuvent exercer une grande influence sur l'ordonnance de |'église. 
Quant au placement d'autres objets, par exemples de statues, il ne doit être soumis 
à la nécessité d'une autorisation que s'il peut avoir pour effet de changer l'ordon- 
nance de l'église; il en est de même des travaux de décoration ». M. DaAMOoIsEAUX, 
gouverneur du Hainaut, dans son Guide pratique de l'administration des fabrigques 
d'églises, p. 252. Manage, 1920, estime « que l'expression ordonnance de l'église est 
assez large pour comprendre les travaux les plus divers. ‚aussi les administrations 
fabriciennes feront chose sage en soumettant à l'approbation royale tout projet sortant 
de l'entretien ordinaire et notamment ceux qui sont relatifs à l'embellissement et à 


la décoration picturale de l'église », 


Eren 
E S. Congregatione Rituum. 
IL. DE CANTU POST SECRETAS IN MISSA SOLEMNI. 
14 Novembris 1928. 


Utrum in Missa solemni liceat, finitis Secretis, intervallum ponere antequam 
cantetur : Per omnia saecula saeculorum. 

1° vel ratione organi quod post cantum Offertorii pulsatur, 

2° vel ratione incensationis chori nondum perfectae, 

3° vel in Missa solemni cum assistentia Episcopi ratione circuli ad quem 
faciendum Canonici e stallis ad thronum Episcopi accedunt. 

R. Ad 1. et IL. — Negative. 

Ad III. — Affirmative (1). 


IE \FACULTAS CELEBRANDI MISSAM REQUIEM PRO SODALIBUS 
DEFUNCTIS III ORDINIS S. FRANCISCI. 


10 Decembris 1928, 


Beatissime Pater. Procurator generalis Ordinis Fratrum Minorum S. Fran- 
cisci Capuccinorum, ad S. V. Pedes humiliter provolutus, implorat benignam 
prorogationem Rescripti n. 140, diei 13 Decembris 1918 concessi, quo facultas 
facta est celebrandi Missam lectam Requiem pro animabus uniuscujusque 
sodalis Ill Ordinis S. Francisci, sive in Congregatione mensuali mortem hujus 
sequenti, sive in Congregatione ad hoc: specialiter indicta, etiam in festis 
duplicibus. Et Deus... 

BENIGNA CONCESSIO : Ordinis Minorum Capuccinorum. S. Rituum Con- 
gregatio, utendo facultatibus sibi specialiter a Sanctissimo Domino Nostro 
Pio Papa XI tributis, attentis expositis, petitam prorogationem Rescripti, de 
quo in precibus, ad aliud decennium benigne concessit; servatis in omnibus 
clausulis et conditionibus praecedentis concessionis. Contrariis non obstanti- 
bus quibuscumque (2). 


HI. OFFICIUM ET MISSA PRO FESTO SACRATISSIMI CORDIS JESU. 
29 Januarii 1929. 


Quo plenius Sacratissimi Cordis Jesu Festi solemnitas devotioni populi 
christianí responderet, Ssmus D. N. Pius Papa Xl, litteris suis Eneyclicis 
« Miserentissimus Redemptor » die VIII mensis Maii MDCCCCXXVIII datis, 
dictum festum ad ritum duplicem primae classis, cum octava privilegiata 
tertij ordinis, evexit, ipsum praeterea primarium declaravit et feriatis festis 


(1) Revue ecclésiastigue de Metz, 1928, p‚, 411. 
(2) Juxta Anatecta Ordinis Minorum Capucinnorum, t. 45, p. 7-8. 


he 


re 


aequiparandum esse decrevit. Concinnatum autem a speciali Commissione, de 
mandato quidem ejusdem Ssmi Domini, integrum officium cum missa Sacra 
Rituum Congregatio approbandum censuit. Itaque facta per infrascriptum Cardi- 
nalem Sacrae Rituum Congregationis Pro Praefectum Sanctissimo Patri relatione 
in Audientia habita die 29 Januarii 1929, Sanctitas Sua praefatum officium 
cum missa proprium, prouti in superiori prostat exemplo, approbare dignata 
est, illudque, in universa -Ecclesia, ab utroque Clero et a quibuslibet reci- 
tationi Officii divini, juxta Romanum ritum, adstrictis adhiberi jussit; servatis 
rubricis. Contrariis non obstantibus quibuscumque, etiam speciali mentione 
dignis. 


ADNOTATIONES. Novum officium habet doxologiam propriam in fine hymno- 
rum et versiculum proprium in R. br. ad Primam, antiphonas pro Vesperis diversas 
ab antiphonis ad Laudes. Missa Cogitationes Cordis approbata et imposita per hoc 
decretum Urbis ef Orbis nihil retinet ex missa Miserebitur nisi lectionem evangelii 
cui tamen adhue duo versiculi additi sunt, habet praefationem novam et tempore 
paschali offertorium et communionem specialia. 

Ex dignitate ad quam evehitur festum S. Cordis plura sequuntur quorum quaedam 
praecipua notamus : 

1. Quoad missas inde prohibitas : 

Festum S, Cordis est festum duplex 1 classis primarium universalis Ecclesiae, in 
festo prohibetur inde missa Reguiem etiam missa exsequialis praesente corpore. Var. 
et Add. Miss. III, 4. Festum hoc celebrandum cum octava privilegiata 111 ordinis, 
ut octava Nativ. Domini et Ascensionis : inde per integram octavam festi S. Cordis 
prohibentur missae Reguiem, sive cantatae, sive lectae pro die obitus ut intra funus, sive 
in die anniversaria, sive missae Reguiem quae tribus in hebdomada diebus cantari possunt 
juxta indultum concessum dioecesi Gandavensi die 22 Julii 1869; extra diem festi 
per octavam permittitur tantum missa Requiem exsequialis, quae pro pauperibus potest 
esse lecta. Var. et Add. Miss., III, 5-9. 

‚ Per integram octavam prohibentur missae votivae privatae sive cantatae sive lectae,. 

. Var. et Add. Miss., 11, 1, 10; quia est tantum octava privilegiata IIl ordinis, per- 
mittuntur extra diem festi per octavam missae votivae pro sponso et sponsa, Add. 
et Var. Miss., 11, 2. 

2. Quoad orationes in missa : 

Festum est duplex 1 classis primarium Domini universalis Ecclesiae, inde in missa 
festi non fit commemoratio sequentis missae hac die impeditae nempe missae votivae 
solemnis pro re gravi et publica simul causa vel missae quae ei juxta Var, et Add. 
Miss., II, 3-9, IV 1, 2, 3 aequiparatur. Var. et Add. Miss., V, 2. Inde etiam et 
in missis privatis lectis diei festi non fit commemoratio duplicis majoris vel minoris 
et semiduplicis, sicut non habetur commemoratio horum in Laudibus, Add. et. Var. 
Bred: Vllf. 

Oratio imperata communis omittitur per integram octavam, imperata pro re gravi 
omittitur in die festi et etiam, ut videtur, si praescribatur etiam in duplicibus primae 
classis, quod ultimum tamen in Var. ef Add. Miss., VI, 4 explicite non dicitur. 

3. Quoad praestantiam festi 

Juxta Add. et Var. Brev. II, 1 quia est festum duplex 1 classis primarium Eccle- 


siae universalis praefertur festum S. Cordis cuilibet festo particulari (1) v. g. festo 
Dedicationis et Tituli ecclesiae propriae et Patroni principalis loci. Praeterea consi- 
derando characteres praestantiae qui ad dignoscendum ulterius quodnam festum sit 
in occurrentia vel in concurrentia praeferendum considerandi sunt et qui sunt a) ritus 
altior, b) major solemnitas, c) ratio primarii aut secundarii, d) dignitas personalis, 
constat festum S. Cordis a nullo festo existente impeditum iri. Etenim quoad ritum, 
festum est duplex I classis et tunc temporis nulla occurrit Dominica 1 classis, nec feria 
privilegiata, nec vigilia privilegiata, nec octava privilegiata 1 ordinis; deinde quoad 
solemnitatem, quae desumitur ex eo quod festum celebratur cum feriatione etiam in 
foro reducta vel sublata (2) aut cum octava, non inferioris solemnitatis est quam 
festum Nativ. S. Joannis Baptistae vel festum SS. Apostolorum Petri et Pauli, cum 
et ipsum celebrandum sit cum octava et aequiparandum festis feriatis; insuper sicut 
et ista festa est festum primarium; sed tandem ratione dignitatis personalis quia est 
festum Domini primo loco venit et consequenter non impediri potest per festum 
Nativ. S. Joannis Baptistae nec per festum SS. Apostolorum Petri et Pauli. 

Nater juxta C. TI. C. c. 9 : leges ab Apostolica Sede latae promulgantur per 
edinonern in Actorum Apostolicae Sedis Commentario officiali, et vim suam exserunt 
tant expletis tribus mensibus a die qui Actorwm numero oppositus est (in casu 
6 Februarii 1929). Stricte loquendo jam hoc anno in festo et per octavam Ssmi Cordis 
missa et officium noviter approbata essent dicenda, admittitur tamen ut, sicut con- 
suetudo habet, exspectentur mutationes factae in Kalendario. MieeMië 


E S. Poenitentiaria Apostolica. 


DUBIUM DE PRIVILEGIO SACERDOTUM SACRUM LITANTIUM 
PER ANNUM JUBILAEL. 


8 martii 1929, 


Sacrae Poenitentiariae sequens dubium pro opportuna solutione exhibitum 
fuit : 

< Utrum privilegium personale, hoc anno jubilari in Constitutione Apostolica 
< Auspicantibus Nobis » sacerdotibus concessum, sit consuetum personale pri- 
vilegium Alfaris, vi cujus sacerdotes, pro defuncto celebrantes, Indulgentiam 
plenariam acquirere et applicare valeant animae pro qua Missam celebrant; 
vel potius ita intelligendum sit ut sacerdotes, Sacrum litantes, in quolibet 
Missae sacrificio plenariam Indulgentiam lucrari et applicare possint, indepen- 
denter a Missae applicatione, uni animae, in Purgatorio detentae, ab ipsis ad 
libitum designatae ». 

Et Sacra Poenitentiaria, re mature perpensa, respondendum censuit : 

< Negative ad primam partem, affirmative ad secundam ». 

ADNOTATIONES, Hoc privilegium dicitur personale; inde indulgentia prius 


(1) Inde etiam sequitur quod deinde feria V, die octava festi Corporis Christi, 
Vesperae erunt de S. Corde. Cfr. Add. Var. Brev., Notanda in praecedentibus ta- 
bellis, n. 18. 


(2) Cfr. Crarys BouvarRT-SimENON, Manuale Juris Canonici, p. 249. 
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acquiritur a sacerdote, qui deinde eam transfert ad animam purgatorii. Oportet igitur 
ut celebrans sit in statu gratiae. C. I. C., c. 925 S 1. 

Vertente Jubilaei anno, nullatenus cessant indulgentiae alias concessae. Inde sacerdos 
qui celebrat ad altare privilegiatum vel habet ipse privilegium altaris privilegiati valet 
unica celebratione lucrari duplicem indulgentiam plenariam; alteram ratione altaris 
privilegiati applicandam cui missa applicatur; alteram ratione privilegii pro anno 
Jubilaei, applicandam animae quam designaverit. 

Haec designatio fit per determinationem specialem, quae potest esse explicita vel 
implicita; non quidem requiritur determinatio ipso nomine sed non sufficit determi- 
natio quae pendet a conditione de futuro contingente. MieeME 


Droit civil=ecclésiastique. 


DE L'EXONERATION DES CONTRIBUTIONS FONCIËRES 
ACCORDEE A CERTAINES PROPRIËTÉS. 


L'article 4, S 2, des lois coordonnées du 29 octobre 1919 et du 3 août 1920, 
déclare exemptes de la contribution foncière, les propriétés « qui ont le caractère 
de domaines nationaux.… et sont affectées à un service public ou d’utilité 
générale ». 

Des doutes surgirent sur le sens des mots : affectées.…. à un service d’utilié 
générale. Différentes réponses ministérielles donnèrent à ces termes une inter- 
prétation large. Nos Collationes ont déjà publié le texte d'une de ces réponses (1). 
Une autre réponse, insérée d'abord dans les documents parlementaires (2), 
précise également l'interprétation donnée aux mots en question. Il s'agit 
« d'immeubles affectés à l'usage d’écoles, bibliothêques, patronages, églises, 
temples ou synagogues, orphelinats, crèches, maisons de refuge et tous autres 
établissements à des ceuvres éducatives, morales ou de bienfaisance, si les 
intéressés établissent qu’ils n'ont retiré de leurs biens aucun revenu direct ou 
indirect >». En particulier pour l'enseignement, la mesure s'applique « aux 
jardins d'enfants, aux écoles gardiennes, aux bâtiments affectés à l'enseigne- 
ment primaire, professionnel, moyen, normal ou supérieur et aux propriétés 
servant uniquement de colonies scolaires, ainsi qu’à leurs dépendances atte- 
nantes et indispensables…, à l'exclusion des locaux servant à lhabitation, 
dortoirs, réfectoires, chambres de professeurs, etc. ». 


(1) Circulaire du ministre des finances, datée du 22 juin 1927. Cette circulaire répête 
les concessions déjà faites dans une circulaire du 14 mars 1925. Elle les déclare en 
outre applicables aux écoles dont la direction pergoit un minerval destiné à couvrir 
les seuls frais d'enseignement, ainsi qu’aux édifices du culte dans lesquels un droit de 
chaise est réclamé. Cf. Collationes Gandavenses, 1927, p. 202. 

(2) Réponse du ministre des finances à une question posée, le 24 mai 1927, par 
M. Libbrecht, membre de la Chambre des représentants. 
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Nous croyons utile de signaler, au sujet de cette exemption, quelques points 
de portée pratique : re 


1. L'exonération des taxes foncières peut être accordée à n'importe quel 
propriétaire de l'immeuble affecté à un service d'intérêt général. Si c'est une 
association sans but lucratif qui est propriétaire, ce sera elle qui profitera 
de l'exonération. Si un particulier quelconque est propriétaire de l'immeuble 
en question, c'est à lui que reviendra la remise d’impôts. Il suffit que le 
propriétaire établisse « qu’il n'a retiré de son bien aucun revenu direct ou 
indirect ». Il est donc requis que le bien ne soit pas l'objet d'un bail ou ne 
soit pas cédé moyennant un prix de location. Par conséquent tout bien appar- 
tenant à une association s. b. l. ne jouit pas ipso facto de cette exemption. 
La preuve de la non productivité du bien peut se faire le cas échéant, par 
témoignages écrits ou oraux, ou même en invoquant la notoriété publique. 

2. Sauf pour les biens improductifs appartenant aux pouvoirs publics ou à 
des établissements publics, l'exemption n'est jamais acquise de plein droit. 
C'est une concession basée sur une interprétation large de la loi et soumise à la 
persistance de conditions de fait. Chaque année il faut en renouveler la demande, 
qui doit être adressée au directeur provincial des contributions. 

3. La remise de l'impôt foncier entraîne l'exonération des impôts percus pour 
les provinces ou les communes, sous forme d’additionnels levés sur la base 
de l'impôt foncier dû à l'Etat. Elle entraîne aussi l'exemption de la surfaxe 
foncière, c'est-à-dire de l'impôt foncier supplémentaire décrété par la loi du 
7 juin 1926, pour quatre ans : 1926-1929. D'ailleurs l'exemption de cette 
surtaxe semble acquise même préalablement à la remise de l'impôt foncier 
ordinaire, puisque la loi du 7 juin 1926 l'accorde expressément aux immeubles 
affectés à une ceuvre sans but lucratif (1). 

D'autre part la remise d’impôts dont nous traitons ne s'étend pas aux 
impositions provinciales ou communales perques sous une autre forme, par 
exemple à la taxe dite de voirie. 

4, Il appartient à l'administration de juger de l'observation des conditions 
inscrites dans les circulaires et réponses ministérielles citées plus haut. Ceci 
s'applique particulièrement à l'absence d'’esprit de lucre et au caractère d'utilité 
générale. Si, par exemple, un atelier d'apprentissage s’avérait comme ayant, 
à côté d'un but éducatif, un but également lucratif, au sens commercial du 
mot, la remise de l'impôt foncier serait refusée. Il en serait vraisemblablement 
de même, au cas où des locaux affectés habituellement à des ceuvres de 
patronage ou d’êducation, étaient parfois affectés aux réunions d'un parti poli- 
tique. Quoique la politique, considérée abstraitement et idéalement, soit une 
ceuvre d'intérêt général, l'administration jugerait qu’à ses yeux laction d'un 
parti détermine ne peut exciper de la même prétention. Bee nB: 


(1) Cf. Coll. Gandav., 1928, p. 50. 
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NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


EN. SANDERS, O. F. M. ge Christus. Een bovennatuurlijke Persoon- 
lijkheid. (leerboeken der Dogmatica en der Apologetica). Brussel, 
Standaard-Boekhandel, 1928. In-80, 180 bl. 


Is het optreden van Jezus, dat in Palestina voor eeuwen plaats greep, te 

_ beschouwen alseen ingrijpen van God in de wereldgeschiedenis? Is de leer - 

van Jezus te aanzien als de maatstaf waaraan de betrekkingen van de 
menschen in zake godsdienst dienen gemeten? 

Zooals de Evangelisten haar voorstellen, gaat de verschijning van Jezus 
alle louter-menschelijke volmaaktheid, waardigheid en vermogen verre te 
boven : de verstandelijke volmaaktheid die Jezus in de evangelische bronnen 
aan den dag legt, zijn zedelijke volmaaktheid, het buitengewone van zijn 
bewustzijn, het verrichten van vele verwondering-wekkende werken, de 

_ invloed die van hem is uitgegaan, de verwezentlijking in zijn persoon van 
aloude verwachtingen in Israël, kunnen gator tot louter- seh 
oorzaken herleid (bl. 17 volg). 

Deze voorstelling, echter, is voorgedragen door geloovigen, en zij is er op 
bedacht bij den lezer het geloof te wekken of te versterken. Voor de critiek 
is diezelfde voorstelling een historisch verschijnsel dat op verscheidene 
wijzen kan verklaard en is Jezus, die er het voorwerp van is, « een teeken 
van tegenspraak ». De verscheidene verklaringen die in de laatste tijden 
zijn vooruitgezet, van een geschiedkundig standpunt uit, beschrijven en 
beoordeelen : dit is het opzet van den Schrijver. 

Het werk getuigt van groote belezenheid en kritischen aanleg; het laat den 
indruk dat «als geheel, het pogen der vrijzinnige kritiek is uitgeloopen op 
een fiasco » (bl. 167); het zal derhalve aan de Apologetica groote diensten 
bewijzen. CvG 


LL. DANIELS. Theotokos. Eene Uiteenzetting der Katholieke Marialeer. 
Roermond, J. J. Romen en Zonen. [n-80 144 bl. Pr. : Fr. 27,50. 


« Maria de Moeder Gods, dit is het kenmerk der katholieke waarheid »! 
Deze verklaring, vóór eeuwen afgelegd door Cyrillus van Alexandrië, werd 
door de feiten bevestigd : het moederschap van Maria ten opzichte van den 
Zoon Gods, omvat het geloof in de H, Drieëenheid en in de heilsdaden door 
God gesteld ten gunste van het gevallen menschdom; het is tegelijk de 

__grondpeiler waarop de christelijke Marialogie moet gevestigd en de bron 
waaruit de overige voorrechten en eigenschappen van Maria voortvloeien : 
de echte Kerk en de ware christenen zijn dezen die de Moeder Gods naar 
behooren bekennen, eeren en aanroepen. É 

De monographische verhandeling van Dr" Daniëls wil deze waarheid naar 
haar verscheidene zijden belichten en derwijze een belangrijk hoofdstuk der 
leerstellige theologie voordragen. Het betoog is eenvoudig en rijk aan 
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zakelijken inhoud; de leer aan de hand van betrouwbare gegevens en in 


sierlijke taal voorgedragen. Nevens « De Vrouwe » van Derckx en de 
marialogische Tractaten van P. A. Janssens zal het werk gerekend onder _ 
de beste die over O. L. Vrouw in ’t nederlandsch geschreven zijn. CVC 


LEMONNYER, O. P. Zhéologie du’ Nouveau Testament. 1 vol. in-16, 


208 pp. Bloud et Gav, Paris, 1928. Prix : 10 fr. 


Ce petit volume est l'un des joyaux de la Bibliothèque catholique des 


Sciences religieuses, et par limportance du sujet et par la compétence 


exceptionnelle de son auteur, à la fois théologien, exégète et critique. 


Dans une introduction succinte mais bien au point, le P. Lemonnyer — 


expose les opinions des protestants et des rationalistes, ensuite la concep- 


tion catholique de la théologie du N. T., enfin la méthode et le plan qu’il 


a adoptés. 
l'auteur a groupé sous trois rubriques les vérités et les faits dogmatiques 
sonstgnés dans les livres du N. T.: 1° le règne de Dieu et son Fondateur; 


e 


_Z wui est le thème principal des synoptiques; 2° la nouvelle économie du 


salut, thème capital des épîtres de S. Paul; 3° la personne même de Jésus, 


qui est le sujet de prédilection des écrits johanniques. Cette division origi- 
nale et très rationnelle, à le grand mérite de tenir compte du développement 
historique de la doctrine dans le N. T. Ces trois thèmes, en effet, « corres- 
pondent,… en gros, aux trois étapes par lesquelles les disciples de Jésus 
s’acheminèrent à la pleine intelligence de la révélation chrétienne... Bien 


plus, ils correspondent à l’économie de cette révélation elle-même, laquelle 


débuta par la prédication du Règne, se développa en organisation du salut, 
se consomma en manifestation de la. personnalité de Jésus » (p. li). Un 
critique voit dans cette « magistrale organisation » de la matière, « peut-être 
le principal mérite de ce petit livre très neuf ». Ce n’est certes pas le seul. 

Le P. Lemonnyer excelle dans l’analyse des textes et les rapproche- 
ments d'où jaillit la lumière. Il a le don de l'exposé précis, objectif et 
nuancé. Signalons comme particulièrement réussis les chapitres sur le 
Règne de Dieu, lanalyse de la foi d'après S. Paul, Vexposé de la genèse 
de la doctrine du Verbe dans le quatrième évangile, bien que peut-être 
Vauteur y fasse la part trop petite à l'influence hellénistique. 

Ce volume condense, sous un format modeste et une forme toujours 
limpide et alerte, une science très étendue et très sûre. APA 


A. LEMAN. L'Eglise dans les Temps modernes. Un vol. in-16- 200 p. 
3loud et Gay, Paris, 1928. Prix : 10 fr. 


_ Condenser en 200 pages l'histoire de ’Eglise depuis la Renaissance jusqu’à 
la Révolution Francaise, être bref sans devenir superficiel ou incomplet, 


ce n'est certes pas une tâche Îacile. M. Leman s'en est acquitté avec succès. 

Il expose clairement les causes, les progrès et le conséquences du pro- 
testantisme, la réaction de l'Eglise se défendart contre l'hérésie et contre 
les abus qui la souillaient, expansion magnifique du christianisme dans 
le Nouveau Monde, en Afrique et en Asie, enfin les origines et le déve- 
loppement de lincrédulité moderne. 
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Dans un petit livre qui embrasse un suiet aussi-étendu, lon ne cher- 
chera pas des apercus nouveaux; l'on désire des renseignements précis, 


__ exacts et des vues claires. Le lecteur est assuré de les trouver dans l’ou- 


_ vrage de M. Leman, qui a eu soin d’y ioindre une bibliographie bien 
‚ €hoisie et bien classée pour celui qui voudrait développer ses connais- 
sances. s PVT 


G. VROMANT, C. LL. C. M. de Scheut. Jus missionariorum. Il. De 
personis. Lovaniù, Museum Lessianum, 1929. In-89, XVI-435 p. 


Inde ab ultimo decennio, impellentibus Benedicto XV et Pio XI, ubique_ 


terrarum novae erectae sunt missiones et numerosiores deputati praecones 
Christi. Magis etiam ordinata passim effecta sunt, in territoriis ad mis- 
siones spectantibus, hierarchia, partitio, organisatio. 

Accessit paulatim exinde jus missionariorum ad juris communis trami- 


tes, in cuius diversis partibus quasi disseminatum invenitur. Extrahere, 


complere et commentari Codicis canones qui jus personarum in sua ad 
missiones relatione determinant, tale fuit auctoris propositum et ans. 
Optimam hoc in tentamine sibi meruit laudem tum propter methodicam 
rerum expositionem, tum propter eruditum regularum juris commenta- 
rium, tum propter discretas aeque ac solidase principiis deductiones. loc 
volumen apte complet primum quod de rebus agebatur, quodque lectores 
nostri iam sibi commendatum habuerunt. (Cf. Coll. Gand. 1927, p. 151). 
GD 


Documents du Saint-Siege (rg1r8-rg24). Texte et commentaire. In-89 
(96 p.). Louvain, Museum Lessianum. Pr, : 10 fr. 


Le R. P. Creusen, S.J, publie dans ce recueil les décisions pontificales 
relatives aux religieux, parues depuis le Code jusqu’à la fondation de la 
méritoire Revue des communautés religieuses (1925). Les documents sont 
traduits en francais, à part les Normae du 6 mars 1921, dont la traduction 
est réservée äàla S. Congrégation des Religieux; pour ce motif le recueil 
n'en donne qu’une analyse détaillée. Ce petit ouvrage sera fort utile aux 
personnes étrangères aux études canoniques. si 


TirtA VULHOPP. Une politique des familles nombreuses en Belgique. 
Louvain, Société d'études morales, sociales et juridiques (bl, rue des 


Récollets),-1929. In-80, 436 p. Pr. : 40 fr. 


L'auteur entend ici par politique ensemble des principes adoptés et 
des institutions mises en ceuvre, en vue de réaliser le bien des familles 
_ nombreuses. La pratique de la dénatalité étend de plus en plus ses ravages. 
Crise économique, crise morale, crise religieuse: telles sont les causes de 
Ja dépopulation. L’ouvrage les met en lumière et les développe, en accor- 
dant une attention spéciale à la situation démographique de la Belgique. 
La partie principale (p. 159-359) est consacrée à l’étude des remêdes. Ceux-ci 
sont examinés d’'abord dans leurs principes généraux, ensuite dans leur 
réalisation en Belgique. C'est dire que le contenu de louvrage est fort 
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riche. Ainsi, dans le chapitre traitant de la Belgique, Mee Vulhopp examine 
successivement les impôts, les charges militaires, les frais de transports, — 
les frais d’éducation et de logement, les allocations familiales, les secours jb 


en cas de chômage, la réparation des accidents du travail, les pensions 


de vieillesse, l'assistance publique, la ligue des Îamilles nombreuses. 
L'exposé des faits est précis et exact; celui des doctrines est judicteusement _ 
conduit et bien raisonné. La base des allocations familiales nous semble 


bien expliquée : elle n'est pas cherchée dans la justice commutative, ni 
dans Véquité, ni même absolument dans la justice légale. Nous admettons 
avec l'auteur que, dans une société bien organisée, le travailleur normal 
‘doit pouvoir gagner par le fruit de son travail, et non recevoir de la 
charité, de quoi subvenir aux besoins essentiels de tous ses enfants. Dès 
lors, si des causes affectant l'état social général, empêchent ce bien d’être 
directement réalisé, n’est-ce pas un devoir de la loi de suppléer par ses 


institutions à la déficience des facteurs économiques ou des mceurs? En 


Ce point le ferme exposé de la p. 189 nous semble meilleur que celui de 


== 


fa s. 317. où lVénoncé de la thèse paraît être accompagné d'un certain 


Eet, PLCE 


H. HEYMAN. Centralisation et rationalisatton des entreprises indu- 
strielles en Belgique. Louvain. Société d'études morales et juridi- 
ques, 1928. In-12, 113 p. 


Au lieu de se livrer à des luttes qui épuisent les deux parties, le capital 


et le travail font mieux de collaborer étroitement en vue d’'améliorer la 
marche et le rendement de entreprise, instrument de leur commune 
prospérité, 

Les nécessités vitales qui se firent sentir pendant la guerre, les difficultés 
économiques de l'après-guerre ont fait toucher du doigt cette vérité. D'excel- 
lents esprits, des techniciens expérimentés se sont attachés à en réaliser 
application. D'où lêclosion de différents systèmes qui sont venus enrichir 
les études d’économie sociale : standardisation, taylorisme, fayolisme, nor- 
malisation, concentration, rationalisation. Les appellations sont précises; les 
idées ne le sont pas toujours. Dans cette brochure, qui reproduit une lecon 
donnée à la Semarne sociale de Louvain en septembre 1928, M. le ministre 
Hey man expose les notions et les méthodes représentées par les deux der- 
nières appellations. Si la notion de concentration industrielle se concoit et 
s'expose facilement, il n'en va pas de même de la rationalisatron. Celle-ci est 
expliquée souvent à des points de vue différents, tantôt en termes tech- 
niques, tantôt en termes de philosophie économique. l'auteur s’est tenu 
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dans la moyenne, en laissant le plus souvent la parole à des écrivains _ 


dont la clarté lavait particulièrement séduit. Réduction du coût de pro- 
duction par le perfectionnement technique, rapidité de la circulation 
restreignant le volume du capital employé, suppression du gaspillage et 
recherche incessante du progrès : tels sont les principaux aspects du 
problème mis en lumière dans cette intéressante étude, 


Ì ErGsB, 


Gee Er. 


% 


— 105 — 


_LADISLAS GAL. L'architecture religieuse en Hongrie du XI° au XIIIe 


siëcles. In-4o, 300 p., avec de nombreuses illustrations dans le texte. 
Paris, Leroux, 1929. (Etudes d'art et d'archéologie publiées- sous la 
direction d'Henri Focillon). 


Le sol de la Hongrie a toujours été le point de rencontre de migrations 
et de luttes. Après avoir été champ-clos de races multiples, il était préparé, 
dès qu’il devint le cadre d'un peuple sédentaire, à recueillir les fluctuations 
pacitiques de diverses influences dans le domaine artistique et religieux- 
L’architecture religieuse hongroise a souvent été considérée soit comme le 
produit de esprit germanique, soit comme une dépendance de Part francais: 
Profitant des résultats acquis par plusieurs monographies récentes, M. Gál 
montre que ces opinions sont trop absolues. La réalitéest plus complexe. Les. 
monuments religieux, bâtis en Hongrie durant la période arpadienne, ont 
assimilé diverses influences qui sont susceptibles d'être reconnues et vérifiées 
par larchéologue. La description de monuments tels que les cathédrales 
de Pécs, de Székesfehérvár et de Kalocsa, tels que les abbatiales de Vértess- 
zentkereszt et d'Apátfalva, ouvrira à nos archéologues un monde qui leur 
était jusqu’ici inconnu. Ces dernières années, sous l'impulsion de hautes 
influences ecclésiastiques, les relations entre les peuples belge et hongrois 
ont progressé dans le domaine charitable et religieux. Les esprits sont pré- 
parés-à les continuer sur le terrain de [histoire et de l'art. Le savant 
ouvrage de M. Gál, formé aux méthodes des meilleurs maîtres de l'ar- 
chéologie frangaise, rendra d'éminents services à ceux qui voudront se 
consacrer à cette Étude. RAT OA 


EM. VAN COPPENOLLE, C. SS. R. Algemeene Sakramentenleer. 
Uitgave Excelsior, Brugge, 1927. 


Een klare verhandeling over de zoo moeilijke en ingewikkelde leer der 
Sakramenten in ’t algemeen. Zonder zelf stelling te nemen, zet Schrijver 
duidelijk uiteen de verschillende meeningen welke op dit stuk verdedigd 
worden; hij stipt daarbij ook aan de noodige aanhalingen. Daarmee is ook 
voor ontwikkelde leeken de studie der Sakramenten toegankelijk gemaakt. 


GUSTAVE BARDY. Clément d'Alexandrie. Librairie Lecoffre, Gabalda, 
Paris. 


Cet ouvrage fait partie de excellente collection « Les Moralistes Chrêtiens. 
Textes et Commentaires ». 

Dans une introduction, VAuteur retrace la vie et l'oeuvre du didascale 
d’ Alexandrie, qui par son enseignement oral et par ses écrits, a exercé une 
grande influence sur la morale chrétienne. Clément d’ Alexandrie était un 
optimiste qui aimait le monde et la vie; il était amené ainsi à parler jusque _ 
des moindres prescriptions de la morale dans la vie quotidienne et mondaine. 
Né en Grèce (circa 150) d'une famille païenne, il avait conservé, après sa 
conversion au christianisme, de lattachement à la sagesse antique: il fut 
de ceux qui jugèrent ne pas devoir opposer en bloc l'enseignement de 


zer 


oe 


VEglise à la philosophie grecque; celle-ci doit servir plutôt de préparation 
providentielle à la foi évangélique. Même, en certains points, Clément s'est 


laissé entraîner trop loin par cette idée; ce qui fait qu’on ne peut accepter _ 
toutes ses théories sans faire certaines réserves; la part qu’ilfait à la gnose _— 
et à Venseignement stoïcien, quoique adaptée aux exigences de la foi — 


est encore trop grande. k 
Les écrits de Clément qui noùs sont restés, ne sont pas des traités 


systématiques. L’A. répartit l'enseignement de Clément en trois parties: 


La première, la partie générale, contient les principes généraux de la morale 
chrétienne; Clément a même « de fines remarques au sujet de ce que les 
théologiens Ont appelé depuis, le volontaire indirect». La deuxième traite des 
menus préceptes de la vie quotidienne, et donne des règles de conduite 
précises-pour la tenue extérieure en toute espèce de circonstances. Le bon 


chrétien doit se conformer à tout cela. Mais la perfection chrétienne exige 


bien plus; elle est réservée au gnostique qui contemple la vérité par la con- 

naissance; celui-ci ne diffère cependant pas essentiellement du simple fidèle. 

Les préceptes de la perfection gnostique sont exposés dans la troisième partie. 
EB: 


S.V. K. A. Jeugdkongres te Antwerpen, op 26 Augustus 1928. 
Verslagboek. — Uitgave van het algemeen Sekretariaat van het 
J. v. k. a., Geloofsverdediging, 23, Ploegstraat, Antwerpen. Pr. : 25 fr. 


Een mooi boek van 186 bl, zeer net gedrukt, op prachtig papier, voor- 
zien van verscheidene portretten en talrijke photographieën der feestelijk- 
heden. Benevens de voordrachten in de twaalf sektievergaderingen en op 
de algemeene vergadering voorgehouden, geeft het een -algemeen over- 
zicht van het wetenswaardige van dien glorieusen kongresdag, en laatst 
ook nog eenige geestdriftige beoordeelingen der groote katholieke bladen 
uit den vreemde. Aldus, trouw en sober, is het een machtig gedenkstuk 
van die-heerlijke en hoopvolle betooging onzer katholieke jeugd. BEB 


R. G. GEREST, O. P. Zerug” naar huis. Overzicht van het geestelijk 
leven; uit het fransch vertaald door L. Kramer, O. P., In-f2o, 312 bl. 
Antwerpen, Geloofsverdediging, 1928. Pr. : 15 fr. 


Zooals vermeld is dit boek een nederlandsche vertaling van het werk 
van P. R. Gerest « Mémorial de la Vie Spirituelle »dat in 1921 voor ’t eerst 
verscheen te Parijs bij Lethielleux en sindsdien reeds 4 uitgaven beleefde. 
Het geeft ons een theoretische en zeer bevattelijke uiteenzetting van 
het geestelijk leven van ’t begin tot het einde; van de negat eve ascese langs 
de drie klassieke baanvak en van den zuiveringsweg, den verlichtings- en 
den vereenigingsweg tot het hoogste toppunt van het mystieke leven. 

Aan al wie naar een meer intens inwendig leven streven wil, of anderen 


in dit streven helpen wil, weze dit boek warm aanbevolen. 
Les Ecoles de Spiritualilé Chrétienne, In-120. 211 p. Liége. 38 Quai 
__Mativa, La Pensée Catholique, 1928. Pr. : 9 fr. 

On trouve réunies dans ce volume, les monographies que les « Etudes 


religieuses » ont consacrées à analyse des écoles de spiritualité qui ont eu et 
ont encore un rayonnement dans le monde des laïques : La Spiritualité béné- 


dictine, et la Spiritualité dominicaine, la Spiritualité franciscaine et la Spiri- 
tualitó carmélitaine, celle de S. Ignace et celle de l’Oratoire, et enfin la Piété 


moderne. GTE 


